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Einleitung.

Abbildung 1: Luftbild (Quelle: map.geo.admin) mit Perimeter Bebauungsplan «Bahnhof Süd» (gelbe Umrandung), rot markiert Planungsperimeter Wettbewerb 
SBB «Bahnhof Süd Rotkreuz» und Perimeter Gemeindezentrum Dorfmatt und Dorfmattplatz, weiter im Umfeld: Perimeter Kantonsschule und Perimeter 
 Sportpark.

Ausgangslage.

Das Areal Bahnhof Süd befindet sich an zentraler Lage 
südlich des Bahnhofs Rotkreuz. Mit dem Bahnhof SBB, 
dem Bushof und dem Dorfmattplatz sowie dem angren­
zenden Gemeindezentrum stellt das Entwicklungsgebiet 
einen zentralen und wichtigen Ort für die Gemeinde und 
ihre Bewohnerinnen und Bewohner dar. Dementspre­
chend ist das gut erschlossene Areal mit hohem Entwick­
lungspotential für die Weiterentwicklung von Rotkreuz von 
grosser Bedeutung. Zusammen mit der per 2032 geplan­
ten Kantonsschule östlich des Bahnhofes und dem Sport­
park, entsteht im Zentrum von Rotkreuz ein lebendiges, 
dichtes, gemischt genutztes und attraktives Quartier mit 
hervorragenden Mobilitätsverbindungen.

Als planungsrechtliche Voraussetzung für die Entwicklung 
des Areals «Bahnhof Süd Rotkreuz» war eine Umzonung 
mit parallellaufender Sondernutzungsplanung (Bebauungs­
plan) notwendig. Um die qualitativen Grundlagen für die 
Sondernutzungsplanung zu schaffen, wurde 2017 / 2018 
das «Städtebauliche Studienverfahren Bahnhof Süd» 
durchgeführt. Dabei haben die Hauptakteure der Planung, 
die SBB und die Gemeinde Risch entschieden, den städte­
baulichen Studienauftrag im Konkurrenzverfahren abzuwi­
ckeln. Dafür haben sie vier Planungsbüros eingeladen. Von 
den eingereichten Vorschlägen überzeugte das Projekt von 
op-arch AG zusammen mit Zwahlen+Zwahlen AG (Land­
schaftsarchitektur) und Enz & Partner GmbH (Verkehrs­
planung) unter anderem durch seine intelligente, angemes­
sene und robuste städtebauliche Setzung.

Zum Zeitpunkt des städtebaulichen Studienverfahrens 
war der Kantonsschulstandort in Rotkreuz noch kein 
Thema. Die Studie hat neben dem Perimeter West (Dorf­
matt und Zentrum Dorfmatt) auch das Potenzial auf der 
Ostseite (SBB entlang der Bahngeleise, P+Rail­Anlage) 
aufgezeigt. Diese wurde am 31. März 2021, mit dem Ent­
schluss des Regierungsrates, definitiv als künftiger Kan­
tonsschulstandort festgelegt.

Mit einer Testplanung wurde das Siegerprojekt weiterent­
wickelt. Dabei ist das Richtprojekt periodisch mit der paral­
lellaufenden Ortsplanung und deren räumlichen Strategie 
abgeglichen und angepasst worden. Das städtebauliche 
Richtprojekt mit Umgebungsplanung vom 6. Mai 2022 bil­
dete die Basis für den Bebauungsplan Dorfmatt und Bahn­
hof Süd.

Basierend auf dem erwähnten städtebaulichen Studienver­
fahren und dem anschliessend ausgearbeiteten Richtprojekt 
wurde der neue Bebauungsplan Dorfmatt und Bahnhof Süd 
erarbeitet. Der Bebauungsplan definiert die Nutzungen und 
Baufelder für den Bahnhof SBB (Baufelder A – C), das Zent­
rum Dorfmatt (Baufeld D) sowie das Postgebäude (Baufeld 
E) und legt die Erschliessung fest. Zudem werden die 
Grundsätze zur Gestaltung des Dorfmattplatzes beschrie­
ben und Erdgeschossbereiche für publikumswirksame Nut­
zungen definiert.
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Zur Erlangung von qualitativ hochwertigen Projektvor­
schlägen sowie zur Evaluation eines geeigneten Planer­
teams für die Weiterentwicklung des Projektes führten die 
SBB einen einstufigen Projektwettbewerb im selektiven 
Verfahren durch.

Mit dem Projektwettbewerb wurden folgende Ziele ver­
folgt:
• Städtebaulich und architektonisch überzeugendes Pro­

jekt für eine gemischt genutzte Überbauung mit funkti­
onalen und effizienten Grundrissen. Die Überbauung 
soll ein optimales Angebot für die angestrebten Nutzun­
gen und Zielgruppen zur Verfügung stellen und dazu 
beitragen, das Gemeindezentrum mit dem Dorfmatt­
platz beim Bahnhof Süd zu stärken.

• Architektonisch überzeugender, zeitgemässer Neubau, 
welcher den umfassenden Forderungen nach ressour­
censchonenden, nachhaltigen Bauwerken gerecht wird. 

• Wirtschaftlich überzeugendes Projekt, welches die zur 
Verfügung stehende Ausnützung ausschöpft und einen 
schlüssigen Vorschlag für die Realisierung liefert.

Abbildung 2: Bebauungsplan Bahnhof Süd, Baufelder der SBB: A, B1 / B2 und C (Quelle: Genehmigter Bebauungsplan).



8 9

Rahmenbedingungen zum Verfahren.

Auftraggeberin.

Auftraggeberin des Projektwettbewerbes ist die SBB AG, 
vertreten durch die Division SBB Immobilien Development 
Anlageobjekte Mitte, Olten:

SBB AG
Immobilien Development Anlageobjekte Mitte
Bahnhofstrasse 12
4600 Olten

Verfahrensbegleitung und 
 Wettbewerbssekretariat.

Bei der Vorbereitung und Begleitung sowie bei der Vorprü­
fung der Projekteingaben des Projektwettbewerbes wurde 
die Auftraggeberin unterstützt durch:

Büro für Bauökonomie AG
Edith Portmann
Am Mattenhof 14
6010 Kriens

Verfahrensart.

Die Ausschreibung wurde als anonymer, einstufiger Pro­
jektwettbewerb im selektiven Verfahren durchgeführt. Im 
Rahmen einer öffentlich ausgeschriebenen Präqualifika­
tion konnten sich interessierte Architekturbüros für den 
Projektwettbewerb bewerben. Sie hatten ihre Erfahrung 
mit vergleichbaren Objekten sowie einer Assoziation zur 
Aufgabenstellung darzulegen.

Im Präqualifikationsverfahren wurden acht Architekturbü­
ros für die Teilnahme am Projektwettbewerb selektioniert. 
Diese hatten für den Projektwettbewerb ergänzende 
Fachplanende aus den folgenden Bereichen beizuziehen:

• Bauingenieurwesen (Tiefbau und Tragkonstruktion)
• Elektroplanung
• Sanitärplanung
• Gebäudetechnik (HLKK) und Gebäudeautomation (GA) 

inkl. Fachkoordination 
• Nachhaltigkeitsplanung
• Bauphysik- und Akustikingenieurwesen (Lärmschutz)
• Brandschutzplanung 

Die Vervollständigung der Generalplanerteams mit weite­
ren Fachplanern erfolgte mit dem Start des Projektwett­
bewerbs bzw. nach Abschluss des Wettbewerbs.

Aufgabenstellung.

Mit dem Projektwettbewerb suchte die Bauherrschaft 
spannende Lösungsvorschläge für den neuen Bahnhof 
Süd in Rotkreuz, welche die gestellten Anforderungen an 
Wirtschaftlichkeit, ressourcenschonendem Bauen, Statik 
und Nachhaltigkeit ausserordentlich gut erfüllen. Es sollte 
untersucht werden, in welchem Mass die Bebauung ent­
lang der Geleise differenziert gestaltet werden kann und 
ob ortsbaulich eine fein abgestufte Variation der Gebäude 
sinnvoll wäre. Zudem sollte sich die Bebauung mit ihrem 
Ausdruck gegenüber dem Dorfmattplatz und dem Zent­
rum Dorfmatt angemessen in die neu gestaltete Dorfmitte 
einfügen und diese identitätsstiftend prägen. 

Mit einem Angebot an räumlich spannenden Wohnungen, 
die die Vorgaben der Vermarktung aufnehmen, und mit 
der Differenzierung in verschiedenen Wohnungsgrössen, 
sollte ein nachhaltiges Angebot ermöglicht werden. Weiter 
hatte das Erdgeschoss mit seinen publikumsorientierten 
Flächen die neue Dorfmitte attraktiv zu beleben, sichere 
und übersichtliche Wege zu schaffen und das Umsteigen 
von verschiedenen Verkehrsträgern zu erleichtern. Die ers­
ten Obergeschosse, welche weiteren publikumsnahen 
Nutzungen dienen sollen, hatte zusätzlich dazu beizutra­
gen. Weiter waren zudem flexible Flächen für zeitgemä­
sses Arbeiten vorzusehen, um das Nutzungsangebot am 
Bahnhof abzurunden. 

Insgesamt waren auf dem Areal 23 200 m² bis 26 400 m² 
 anrechenbare Geschossflächen zu planen, davon rund 
12 500 m² Wohnfläche (ca. 130 Wohnungen) und 10 700 m² 
bis 13 900 m² Dienstleistungsflächen (Büro, Gesundheit) 
mit publikumsorientierten Nutzungen im Erdgeschoss (inkl. 
Reisezentrum) und einem Zugang zur mit den weiteren 
Ausbauschritten vergrösserten Unterführung. 

Die Projektvorschläge mussten folgende Anforderungen 
erfüllen:

• Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben sowie der Vorga­
ben des Bebauungsplans «Bahnhof Süd». 

• Die durch die Auftraggeberin gestellten Projektierungs­
anforderungen an die Gesellschaft, Wirtschaft und Um­
welt.

• Wohnungsmix, welcher sowohl das Marktumfeld als 
auch die Bedürfnisse der Zielgruppe ausreichend be­
rücksichtigt. Angestrebt wurde folgender Wohnungsmix: 
Total ca. 35 – 40 % 2.5­Zimmer­Wohnungen, davon ca. 
80 % marktgerechte Wohnungen (HNF 63 – 69 m²) und 
ca. 20 % preisgünstige Wohnungen (HNF 52 – 58  m²); 
Total ca. 30 – 35 % 3.5­Zimmer­Wohnungen, davon ca. 
65 % marktgerechte Wohnungen (HNF 84 – 92 m²) und 
ca. 35 % preisgünstige Wohnungen (HNF 72 – 80  m²); 
Total ca. 25 % 4.5­Zimmer­Wohnungen, davon ca. 50 % 
marktgerechte Wohnungen (HNF 100 – 110 m²) und ca. 
50 % preisgünstige Wohnungen (HNF 86 – 96 m²).

• Publikumsorientierte Nutzungen in den Erdgeschossen 
mit möglichst flexibler Flächengeometrie, ein Unterge­
schoss für Keller, Lager, Technik und Veloabstellplätze 
(Lang- und Kurzzeit sowie für den Fremdbedarf Velos­
tation Bike & Ride), definierter Bereich für die Erstellung 
zweier Untergeschosse für Mieter­ und Besucherpark­
plätze.

• Berücksichtigung der Schnittstellen zu Drittprojekten, 
namentlich zum Infrastrukturprojekt der SBB zur Erwei­
terung der Personenunterführung, zur projektbedingten 
Verlegung der Regenwasserleitung, zur angrenzenden 
Projektierung der Gemeinde Risch Rotkreuz, nament­
lich dem Bushof und dem Neuen Zentrum Dorfmatt mit 
Dorfmattplatz, sowie der östlich angrenzenden Projek­
tierung des Kantons Zug mit der geplanten Kantons­
schule.

• Ein besonderes Augenmerk lag darüber hinaus auf der 
Erfüllung des Lärmschutzes. 
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Beurteilungskriterien.

Folgeauftrag.

Die Auftraggeberin beabsichtigt, die weitere Bearbeitung 
der Bauaufgabe dem Generalplanerteam des vom Preis­
gericht vorgeschlagenen Siegerprojektes zu vergeben. Es 
ist geplant, das Generalplanerteam mit der Projektierung 
des Bauvorhabens bis zur Baufreigabe sowie der Aus­
schreibung und Ausführung zu beauftragen. 
Die Beauftragung eines Siegerteams bezieht sich auf das 
Generalplanerteam, bestehend aus dem federführenden 
Architekturbüro sowie den weiteren Fachplanenden aus 
den Bereichen Bauingenieurwesen (Tiefbau­ und Trag­
konstruktionen), Elektroplanung, Sanitärplanung, Gebäu­
detechnik (HLKK) und Gebäudeautomation (GA) inkl. 
Fachkoordination sowie Bauphysik­ und Akustikingenieur­
wesen (Lärmschutz), Nachhaltigkeitsplanung und Brand­
schutzplanung. Weitere beigezogene Fachspezialisten 
können aus ihrer Beteiligung am Wettbewerbsprojekt kei­
nen Anspruch auf eine Beauftragung ableiten.

Die Auftraggeberin behält sich in begründeten Ausnahme­
fällen vor, Einfluss auf die Zusammensetzung des General­
planerteams zu nehmen, zum Beispiel durch die Aus­
wechslung von Fachplanenden.

Bei Abhängigkeiten (baulich, räumlich oder organisato­
risch), welche über das geplante Vorhaben hinausgehen, 
besteht die Möglichkeit, dass Planungsleistungen für Ge­
bäudeteile, die nicht oder nur teilweise durch den Wettbe­
werbssieger erbracht werden können, durch einzelne 
Fachingenieure erbracht werden.

Die Realisierung soll auf der Basis eines Generalplaner- / 
 Generalunternehmer­Modells erfolgen. Die Auftraggeberin 
behält sich vor, weitere Investoren beizuziehen oder das 
Projekt vollständig an neue Investoren zu übertragen (in 
diesem Falle werden die Konditionen des GP auf den In­
vestoren übertragen).

Die Beurteilung der Projekteingaben erfolgte nach den fol­
genden Beurteilungskriterien:

Wirtschaft.
• Funktionalität des Konzeptes, innere Organisation  

und Zweckmässigkeit
• Nutzungsflexibilität
• Erstellungskosten
• Lebenszykluskosten (Betrieb und Unterhalt)
• Ertragspotential, Flächeneffizienz
• Anpassungsfähigkeit der Gebäudetechnik  

(Flexibilität für Nachrüstungen) 
• Wertbeständigkeit der gewählten Konstruktionen  

und Materialien

Gesellschaft.
• Städtebauliche Qualität, Einordnung in den 

 Gesamtkontext
• Architektur, Identität und Ausstrahlung des Konzeptes
• Umsetzung des vorgegebenen Nutzungskonzeptes 

und der geforderten Kundenorientierung 
• Gestaltungsqualität, Funktionalität, Belichtung und 

Wohnqualität

Umwelt.
• Ressourcenarme und umweltschonende Erstellung
• Komplexitätsgrad und Trennbarkeit der gewählten 

 Konstruktionssysteme 
• Lichtführung (Tageslichtnutzung)

Die Reihenfolge der Beurteilungskriterien stellte keine Ge­
wichtung dar. Das Preisgericht nahm aufgrund der aufge­
führten Kriterien eine Gesamtbewertung vor.
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Preisgericht.

Zur Beurteilung der eingereichten Arbeiten setzte die Auftraggeberin folgendes Preisgericht ein:

Fachpreisrichter:innen. 

Tomaso Zanoni, Dipl. Architekt ETH SIA, SWB Zürich (Vorsitz)

Corinna Menn, Dipl. Architektin ETH SIA BSA Zürich und Chur 

Dalila Chebbi, Dipl. Architektin ETH Zürich

Armon Semadeni, Dipl. Architekt ETH SIA BSA Zürich

Sachpreisrichter:innen. 

Peter Hausherr Gemeindepräsident Risch 

Niklaus Wüthrich SBB-Immobilien, Leiter Anlageobjekte Mitte 

David Gianinazzi SBB­Immobilien, Gesamtprojektleiter

Expert:innen.

Das Preisgericht wurde durch nicht stimmberechtigte Expertinnen und Experten unterstützt. Diese führten die formelle 
und technische Vorprüfung durch und / oder berieten das Preisgericht in fachlicher und technischer Hinsicht. 

Judith Hauenstein EBP Schweiz AG, Expertin Lärmschutz 

Grzegorz Musialski Siplan AG, Bern, Experte Brandschutz 

Jörg Lamster und Thomas Wüthrich durable Planung und Beratung GmbH, Zürich 
   Experte Nachhaltigkeit

Büro für Bauökonomie AG, Luzern Experten Kostenplanung

Robert Schuler SBB-Infrastruktur, Projektleiter Netzentwicklung

Rachel Püntener SBB­Infrastruktur, Projektleiterin Bahnzugang

Simone Schori SBB­Immobilien, Projektleiterin Anlageobjekte Mitte  
   (Ersatz Sachpreisgericht, Vertreterin SBB)

Annette Schmitt SBB­Immobilien, Projektleitung Betrieb

Christian Landis SBB-Immobilien, Projektleitung Nutzung

Maj Zurmühle Leiterin Stabstelle Zentrumsentwicklung, Gemeinde Risch  
   (Ersatz Sachpreisgericht, Vertreterin Gemeinde Risch)

Roger Gort Büro für Bauökonomie AG, Luzern, Verfahrensbegleitung

Edith Portmann Büro für Bauökonomie AG, Luzern, Verfahrensbegleitung

Teilnehmende Teams.

Teilnahmeberechtigt für den Projektwettbewerb waren die 
folgenden, vom Preisgericht in der Präqualifikation ausge­
wählten, acht Architekturbüros (in alphabetischer Reihen­
folge), welche sich für den Projektwettbewerb mit ergän­
zenden Fachplanenden zu einem Team verstärkten:

Team 1.
• Architektur: ARGE AFF Architects GmbH, Zürich /  

Lausanne und Dreier Frenzel Architecture &  
Communication, Lausanne 

• Bauingenieurwesen: INGPHI SA, Lausanne
• Elektroplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  

Zug AG, Zug
• Sanitärplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  

Zug AG, Zug
• Gebäudetechnik: Waldhauser + Hermann AG,  

Münchenstein 
• Gebäudeautomation: Waldhauser + Hermann AG, 

Münchenstein 
• Nachhaltigkeitsplanung: EK Energiekonzepte AG,  

Zürich 
• Bauphysik und Akustik: Grolimund + Partner AG, 

Aarau 
• Brandschutzplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI. 

Zug AG, Zug

Team 2.
• Architektur: BÜRO KONSTRUKT, Architekten ETH SIA 

BSA, Luzern 
• Bauingenieurwesen: Dr. Lüchinger+Meyer  

Bauingenieure AG, Luzern 
• Elektroplanung: HKG Engineering AG, Luzern
• Sanitärplanung: WSP Suisse AG, Luzern
• Gebäudetechnik: WSP Suisse AG, Luzern
• Gebäudeautomation: GA­Werkstatt.ch AG, Aarau
• Nachhaltigkeitsplanung: Gartenmann Engineering AG, 

Luzern
• Bauphysik und Akustik: Gartenmann Engineering AG, 

Luzern 
• Brandschutzplanung: HKG Consulting AG, Aarau

Team 3.
• Architektur: Dürig AG, Zürich
• Generalplanung: uas ag, Zürich
• Bauingenieurwesen: Dr. Neven Kostic GmbH, Zürich / 

Dr. Schwartz Consulting AG, Zug 
• Elektroplanung: HKG Engineering AG Rotkreuz,  

Rotkreuz
• Sanitärplanung: Abicht Zug AG, Zug
• Gebäudetechnik: Abicht Zug AG, Zug
• Gebäudeautomation: Abicht Zug AG, Zug 
• Nachhaltigkeitsplanung: Abicht Zug AG, Zug 
• Bauphysik und Akustik: Wichser Akustik &  

Bauphysik AG, Zürich
• Brandschutzplanung: Abicht Zug AG, Zug

Team 4.
• Architektur: Enzmann Fischer Partner AG, Zürich 
• Bauingenieurwesen: HKP Bauingenieure AG, Zürich 
• Elektroplanung: Boess und Partner AG, Zürich 
• Sanitärplanung: Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern 
• Gebäudetechnik: Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern 
• Gebäudeautomation: Wirkungsgrad Ingenieure AG,  

Luzern 
• Nachhaltigkeitsplanung: Amstein Walthert AG, Zürich
• Bauphysik und Akustik: BAKUS Bauphysik &  

Akustik AG, Zürich 
• Brandschutzplanung: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil 

am See

Team 5.
• Architektur: MAX DUDLER AG, Zürich
• Gesamtleitung: FREIRAUM Baumanagement AG,  

Zürich 
• Bauingenieurwesen: Ribi + Blum AG, Zürich
• Elektroplanung: TLP Thomas Lüem Partner AG,  

Sursee 
• Sanitärplanung: Aicher, De Martin, Zweng AG, Luzern 
• Gebäudetechnik: Aicher, De Martin, Zweng AG, Luzern 
• Gebäudeautomation: Aicher, De Martin, Zweng AG, 

Luzern 
• Nachhaltigkeitsplanung: Kopitsis Bauphysik AG, 

Wohlen
• Bauphysik und Akustik: Kopitsis Bauphysik AG,  

Wohlen 
• Brandschutzplanung: Gruner AG, Zürich
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Jurierung.

Team 6.
• Architektur: Michael Meier und Marius Hug  

Architekten AG, Zürich 
• Bauingenieurwesen: Synaxis AG, Zürich
• Elektroplanung: Immoing GmbH, Sissach
• Sanitärplanung: Gruenberg + Partner AG, Zürich
• Gebäudetechnik: Gruenberg + Partner AG, Zürich
• Gebäudeautomation: Gruenberg + Partner AG, Zürich 
• Nachhaltigkeitsplanung: DREES & SOMMER  

Schweiz AG, Zürich
• Bauphysik und Akustik: Kopitsis Bauphysik AG,  

Wohlen
• Brandschutzplanung: Quantum Brandschutz GmbH, 

Basel

Team 7.
• Architektur: ARGE PENZISBETTINI. Architekten 

ETH / SIA GmbH, Zürich und Furrer Jud Architekten 
GmbH, Zürich 

• Bauingenieurwesen: Dr. Lüchinger+Meyer  
Bauingenieure AG, Zürich

• Elektroplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  
Zürich AG, Zürich 

• Sanitärplanung: RMB Engineering AG, Zürich
• Gebäudetechnik: RMB Engineering AG, Zürich
• Gebäudeautomation: RMB Engineering AG, Zürich
• Nachhaltigkeitsplanung: Christian Meier Architekt HTL 

MAS EN-Bau, St. Gallen 
• Bauphysik und Akustik: BAKUS Bauphysik &  

Akustik AG, Zürich 
• Brandschutzplanung: ZOSTERA Brandschutzplanung 

GmbH, Zürich

Team 8.
• Architektur: von Ballmoos Partner Architekten AG,  

Zürich 
• Bauingenieurwesen: Ferrari Gartmann AG, Chur
• Elektroplanung: Mettler + Partner AG, Zürich
• Sanitärplanung: s3 GmbH, Dübendorf
• Gebäudetechnik: s3 GmbH, Dübendorf
• Gebäudeautomation: s3 GmbH, Dübendorf
• Nachhaltigkeitsplanung: s3 GmbH, Dübendorf
• Bauphysik und Akustik: BAKUS Bauphysik &  

Akustik AG, Zürich 
• Brandschutzplanung: Basler & Hofmann AG, Zürich

Erster Jurytag.

Das Preisgericht mit Stimmrecht sowie das Experten- und 
Beraterteam ohne Stimmrecht tagten am Montag, 21. Ok­
tober 2024 für den ersten Jurytag in der Hochschule Lu­
zern – Informatik / Wirtschaft, Campus Zug-Rotkreuz, Saal 
«Forum» im Erdgeschoss. Das Preisgericht war an diesem 
Tag vollzählig und beschlussfähig anwesend. 

Fristgerecht bis am 11. September 2024 sind acht Projekt­
vorschläge mit den geforderten Unterlagen bei der Büro für 
Bauökonomie AG eingereicht worden.

Als erstes nahm das Preisgericht Kenntnis von der Vorprü­
fung. Die Vorprüfung wurde zu nachfolgenden Themen 
von den entsprechenden Personen vorgenommen und 
von der Büro für Bauökonomie AG in einem Bericht zu­
sammengestellt: 

• Termingerechte Eingabe, Vollständigkeit der 
 Unterlagen, Anonymität und Planungsperimeter:  
Büro für Bauökonomie AG 

• Schnittstellen zu Drittprojekten:  
Edith Portmann, Büro für Bauökonomie AG 

• Baurechtliche Vorgaben:  
Edith Portmann, Büro für Bauökonomie AG 

• Raumprogramm – Nutzung:  
Christian Landis, SBB-Immobilien 

• Raumprogramm – Betrieb:  
Annette Schmitt, SBB­Immobilien 

• Raumprogramm – Bahnzugang:  
Rachel Püntener, SBB­Infrastruktur

• Lärmschutz: Judith Hauenstein, EBP Schweiz AG 
• Brandschutz: Grzegorz Musialski, Siplan AG, Bern 
• Nachhaltigkeit: Thomas Wüthrich,  

durable Planung und Beratung GmbH, Zürich

Die Vorprüfung hatte nachfolgende Ergebnisse aufgezeigt:
• Alle Projekte sind zur Beurteilung zuzulassen.
• Alle Projekte sind zur Preiserteilung zuzulassen.
• Die vorgeprüften Themen zu den inhaltlichen Vorgaben 

der Aufgabenstellung, gemäss Auflistung oben, wurden 
von den entsprechenden Personen im Gesamtüberblick 
erläutert. Dieser Teil der Vorprüfung ist mittels Ampel­
system (rot, gelb, grün) beurteilt worden, wobei ein roter 
Punkt eine grosse Abweichung der Vorgaben darstellte, 
ein gelber Punkt eine geringe Abweichung und ein grü­
ner Punkt anzeigt, dass die Vorgaben erfüllt wurden.

Der Vorprüfungsbericht wurde vom Preisgericht geneh­
migt. Alle Projektvorschläge waren zur Beurteilung zuge­
lassen. Die inhaltlichen Themen mit Abweichungen wur­
den in der Beurteilung vor den Plänen weiter aufgegriffen.

Nach der Kenntnisnahme und der Genehmigung der Vor­
prüfungsergebnisse las sich das Preisgericht in vier Grup­
pen, jeweils mit Vertretenden aus dem Fach- / Sachpreis­
gericht, in je zwei Projektvorschläge ein. 

Nachdem sich die Gruppen in ihre zugeteilten Projekte 
eingelesen hatten, kam das ganze Gremium zusammen, 
um mit der gegenseitigen Vorstellung der Projektvor­
schläge zu beginnen. Beim Vorstellen der Projekte wurde 
durch die Fachjurorin bzw. den Fachjuroren in der Gruppe 
das jeweilige Projekt vorgestellt. 

In der Vorstellungsrunde der Projekte sind ohne Wertung 
die Stärken und Schwächen, hauptsächlich in der städte­
baulichen und architektonischen Konzeption, Adressie­
rung, Organisation der unterschiedlichen Bauten und das 
Angebot der Wohnungen erörtert worden. 

Erster Wertungsrundgang. 
Im ersten Wertungsrundgang sind die Projekte nach nach­
folgenden Kriterien beurteilt, diskutiert und einander ge­
genübergestellt worden:

• Ausdruck der Gebäude, Konzeption, Städtebau 
• Qualität der Wohnungen 
• Qualität der gewerblichen Nutzung 
• Erfüllung der Aufgabenstellung, Nutzungsverteilung
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folgenden drei Projektvorschläge im ersten Wertungs­
rundgang aus:

• Projekt 01 Affogato 
• Projekt 02 Bilingue 
• Projekt 05 Gleis 1

Anschliessend wurde im Gremium ein Kontrollrundgang 
durchgeführt und dabei das Ergebnis des ersten Wer­
tungsrundganges bestätigt. Das Preisgericht entschied 
den ersten Jurytag mit diesem ersten Wertungsrundgang 
abzuschliessen und die verbleibenden fünf Projektvor­
schläge für den zweiten Jurytag einer Wirtschaftlichkeits­
berechnung unterziehen zu lassen. Dabei handelte es sich 
um die nachfolgenden fünf Projektvorschläge:

• Projekt 03 crocodile 
• Projekt 04 DREIKLANG 
• Projekt 06 ICE 
• Projekt 07 NÄCHSTER HALT DACHGARTEN 
• Projekt 08 ORIGAMI

Zweiter Jurytag.

Das Preisgericht tagte für den zweiten Jurytag am Mon­
tag, 04. November 2024 wiederum in der Hochschule Lu­
zern – Informatik / Wirtschaft, Campus Zug-Rotkreuz, Saal 
«Forum» im Erdgeschoss. Alle Personen aus dem Sach­ 
und Fachpreisgericht mit Stimmrecht waren an diesem 
zweiten Jurytag anwesend und somit war das Preisgericht 
wiederum beschlussfähig.

Zu Beginn nahmen die Anwesenden die Informationen zur 
Wirtschaftlichkeit entgegen. Das Büro für Bauökonomie 
AG hatte eine vergleichende Grobschätzung der Baukos­
ten (+ / - 20 %) der fünf Projektvorschläge, welche in den 
zweiten Wertungsrundgang gelangten, vorgenommen und 
in einem Dokument dargestellt. Die Betrachtung der Wirt­
schaftlichkeit wurde durch die SBB Immobilien AG auf der 
Basis der vergl. Grobschätzung der Baukosten der Büro 
für Bauökonomie AG vorgenommen und erläutert. 

Die vergleichende Grobschätzung der Baukosten und Be­
trachtung der Wirtschaftlichkeit wurden vom Preisgericht 
zur Kenntnis genommen. Da die Ergebnisse daraus für die 
fünf verbleibenden Projektvorschläge in einem ähnlichen 
Bereich lagen, wurden die gewonnenen Erkenntnisse für 
die weitere Beurteilung der Projektvorschläge mitgenom­
men, jedoch für die Entscheidungsfindung sekundär ge­
wichtet.

Kontrollrundgang.
Nachdem das Preisgericht Kenntnis von der vergl. Grob­
schätzung der Baukosten und der Betrachtung der Wirt­
schaftlichkeit genommen hat, kam das ganze Gremium 
vor den Plänen zusammen für die Lesung der Projektbe­
schriebe. Dabei trugen die Fachjurorinnen und die Fach­
juroren die seit dem ersten Jurytag verfassten Projekt­
beschriebe dem Gremium vor. Gleichzeitig mit der Lesung 
der Projektbeschriebe wurde der Kontrollrundgang durch­
geführt und die im ersten Wertungsrundgang ausgeschie­
denen Projektvorschläge bestätigt.

In der weiteren Diskussion entschied das Preisgericht 
nachfolgenden Projektvorschlag im ersten Wertungsrund­
gang auszuscheiden:

• Projekt 05 Gleis 1

Auch dieser Projektvorschlag wurde nochmals vertieft 
nach den Beurteilungskriterien des ersten Wertungsrund­
ganges diskutiert und den anderen verbleibenden Projekt­
vorschlägen gegenübergestellt.

Zweiter Wertungsrundgang.
In der weiteren Diskussion entschied das Preisgericht nach­
folgende zwei Projektvorschläge im zweiten Wertungsrund­
gang auszuscheiden:

• Projekt 01 Affogato 
• Projekt 02 Bilingue

Dritter Wertungsrundgang.
Im dritten Wertungsrundgang wurden die Projekte vertieft 
nach nachfolgenden Kriterien beurteilt:

• Ausdruck der Gebäude, Konzeption, Städtebau 
• Qualität der Wohnungen 
• Qualität und Funktionalität der Bahnnutzungen 
• Organisation Erdgeschoss

Bei dieser Gegenüberstellung der Projekte schied der 
nachfolgende Projektvorschlag im dritten Wertungsrund­
gang aus:

• Projekt 08 ORIGAMI

Engere Wahl.
Die vier verbleibenden Projektvorschläge wurden nochmals 
vertieft einander gegenübergestellt. Dabei diskutierte das 
Gremium nebst der Qualität der Wohnungen, die Organisa­
tion des Erdgeschosses und den Ausdruck der Gebäude 
intensiv. In dieser Beurteilung der Projekte der engeren 
Wahl wurden nachfolgende zwei Projektvorschläge aus der 
weiteren Diskussion ausgeschieden:

• Projekt 07 NÄCHSTER HALT DACHGARTEN 
• Projekt 06 ICE

Schlussbeurteilung.
In der Schlussbeurteilung wurden die zwei verbleibenden 
Projektvorschläge 03 crocodile und 04 DREIKLANG ver­
tieft einander gegenübergestellt. Dabei zeichneten die 
zwei Projektvorschläge ihre Stärke in unterschiedlichen 
Bereichen aus, wobei der architektonische Ausdruck beim 
einen Projektvorschlag überzeichnet wirkte (04 DREI­
KLANG), wurde er beim anderen als zurückhaltend und 
abstrakt beurteilt (03 crocodile). Da aus der Diskussion im 
Preisgericht kein Konsens resultierte, um mit einem Mehr­
heitsbeschluss einen Entscheid zu fällen, wurde im Preis­
gericht einstimmig beschlossen, dass eine Bereinigungs­
stufe der beiden Projektvorschläge durchgeführt werden 
soll. Hierzu wurden vom Preisgericht allgemeine und indi­
viduelle Überarbeitungspunkte definiert. 

Zum Schluss der Jurierung wurde nochmals über die 
Rangierung und die Zuteilung der Preise gesprochen. Die 
Entscheidungen dazu sind provisorisch vorgenommen 
worden. Man war sich einig, dass nach der Beurteilung 
der Bereinigungsstufe abschliessend darüber zu befinden 
sein werde.



18 19Empfehlungen zur Weiterbearbeitung.
Das Preisgericht empfiehlt die folgenden Punkte im Rah­
men der weiteren Bearbeitung vertieft zu prüfen:

• Die Wirkung der Gebäude als identitätsstiftendes, städ­
tebauliches Ensemble ist sicherzustellen, gleichsam soll 
zwischen den drei Baukörpern architektonisch eine 
feine Differenzierung beibehalten werden.

• Beim Fassadenausdruck ist die Vielfalt der Materialisie­
rung zu prüfen. Die Gliederung der verschiedenen Bau­
körper bietet, in Kombination mit der Materialisierung, viel 
Potential, ein übergreifendes architektonisches Thema zu 
entwickeln. 

• Die positive Entwicklung der «befreiten» Sockelzone, 
sodass jedes Haus eigenständig und im visuellen Ver­
bund zum Baukörper auf der Fussgängerebene erkenn­
bar ist, darf nicht verloren gehen.

• Die Themen gemäss Vorprüfungsbericht sowie die Hin­
weise der Jury und des Expertenteams sind aufzuneh­
men und zu lösen.

• Die Aspekte der Wirtschaftlichkeit, der Nachhaltigkeit 
und des Betriebes sind zu verbessern.

• Die Wohnungsgrundrisse sind zu optimieren und wei­
terzuentwickeln (z. B. hinsichtlich Flächenanforderun­
gen, Angebotsvielfalt oder Möblierbarkeit).

• Die Aufwärtskompatibilität der Personenunterführung 
ist sicherzustellen und die Vorgaben von SBB­Infra­
struktur insbesondere bezüglich Bahnzugang sind zu 
berücksichtigen. 

• Der gegenseitigen Abstimmung der beiden Projekte 
SBB Bahnhof Süd und Neues Zentrum Dorfmatt sowie 
der Qualität und Funktionalität des gemeinsamen Frei­
raums ist hohe Beachtung zu schenken.

Beurteilung Bereinigungsstufe.

Das Preisgericht tagte für die Beurteilung der Bereini­
gungsstufe am Montag, 24. März 2025 im Zentrum Dorf­
matt, Rotkreuz. Alle Personen aus dem Sach­ und Fach­
preisgericht mit Stimmrecht waren zu dieser Beurteilung 
der Bereinigungsstufe anwesend und somit war das Preis­
gericht wiederum beschlussfähig.

Fristgerecht bis am 28. Februar 2025 sind die beiden Pro­
jektvorschläge der Bereinigungsstufe mit den geforderten 
Unterlagen bei der Büro für Bauökonomie AG eingereicht 
worden.

Als erstes nahm das Preisgericht Kenntnis von der Vorprü­
fung. Die Vorprüfung wurde zu nachfolgenden Themen 
von den entsprechenden Personen vorgenommen und 
wiederum von der Büro für Bauökonomie AG in einem Be­
richt zusammengestellt: 

• Termingerechte Eingabe, Vollständigkeit der 
 Unterlagen, Anonymität und Planungsperimeter:  
Büro für Bauökonomie AG 

• Schnittstellen zu Drittprojekten:  
Edith Portmann, Büro für Bauökonomie AG 

• Baurechtliche Vorgaben:  
Edith Portmann, Büro für Bauökonomie AG 

• Raumprogramm – Nutzung:  
Christian Landis, SBB-Immobilien 

• Raumprogramm – Betrieb:  
Annette Schmitt, SBB­Immobilien 

• Lärmschutz: Judith Hauenstein, EBP Schweiz AG 
• Nachhaltigkeit: Thomas Wüthrich,  

durable Planung und Beratung GmbH, Zürich

Die Vorprüfung hatte nachfolgende Ergebnisse aufgezeigt:
• Beide Projekte sind zur Beurteilung zuzulassen.
• Beide Projekte sind zur Preiserteilung zuzulassen.
• Die vorgeprüften Themen zu den inhaltlichen Vorgaben 

der Aufgabenstellung, gemäss Auflistung oben, wurde 
mittels Ampelsystem (rot, gelb, grün) beurteilt, wobei 
ein roter Punkt eine grosse Abweichung der Vorgaben 
darstellte, ein gelber Punkt eine geringe Abweichung 
und ein grüner Punkt anzeigt, dass die Vorgaben erfüllt 
wurden.

Der Vorprüfungsbericht wurde vom Preisgericht geneh­
migt. Beide Projektvorschläge waren zur Beurteilung zuge­
lassen. Die inhaltlichen Themen mit Abweichungen wurden 
in der Beurteilung vor den Plänen weiter aufgegriffen.

Weiter nahmen die Anwesenden die Informationen zur 
Wirtschaftlichkeit entgegen. Die Büro für Bauökonomie 
AG hatte wiederum eine vergleichende Grobschätzung 
der Baukosten (+ / - 20 %) der zwei Projektvorschläge der 
Bereinigungsstufe vorgenommen und in einem Dokument 
dargestellt. 

Die vergleichende Grobschätzung der Baukosten wurde 
vom Preisgericht zur Kenntnis genommen. Da die Ergeb­
nisse daraus für die beiden Projektvorschläge in einem 
ähnlichen Bereich lagen, wurden die gewonnenen Er­
kenntnisse für die weitere Beurteilung der Projektvor­
schläge mitgenommen, jedoch für die Entscheidungsfin­
dung sekundär gewichtet.

Schlussbeurteilung, Entscheid.
Nach der Kenntnisnahme und der Genehmigung der Vor­
prüfungsergebnisse las sich das Preisgericht individuell in 
die beiden Projektvorschläge der Bereinigungsstufe ein. 
Anschliessend kam das ganze Gremium zusammen, um 
mit der Beurteilung der beiden Projektvorschläge zu be­
ginnen. Dabei wurden gemeinsam Stärken und Schwä­
chen der beiden Projektvorschläge einander gegenüber­
gestellt. Nach dieser vertieften Diskussion entschied das 
Preisgericht mit Mehrheitsentscheid den Projektvorschlag 
03 crocodile zur Weiterbearbeitung zu empfehlen.

Rangierung, Preiszuteilung.
Gemäss Programm zum Projektwettbewerb standen CHF 
290 000.– exkl. MwSt. als Gesamtpreissumme zur Verfü­
gung. Dabei behielt sich das Preisgericht vor, für die Einrei­
chung eines vollständigen, den Vorgaben entsprechenden 
Konzeptes, einen Teil der Preissumme als feste Entschädi­
gung in der Höhe von je CHF 20 000.– exkl. MWSt. auszu­
bezahlen. Dies bestätigte das Preisgericht klar, hinsichtlich 
der grossen Arbeit und der qualitätsvollen Projektbeiträge 
der Teams, die teilgenommen haben. Nach Abzug der fes­
ten Entschädigung standen für die Preisverteilung noch 
CHF 130 000.– exkl. MwSt. zur Verfügung.

Die Rangierung und Preiszuteilung wurde durch das Preis­
gericht, wie folgt, vorgenommen:

1. Rang / 1. Preis 03 crocodile 
   Preissumme CHF 50 000.–
   (exkl. MwSt.)

2. Rang / 2. Preis 04 DREIKLANG 
   Preissumme CHF 40 000.–
   (exkl. MwSt.)

3. Rang / 3. Preis 06 ICE
   Preissumme CHF 25 000.–
   (exkl. MwSt.)

4. Rang / 4. Preis  07 NÄCHSTER HALT  
   DACHGARTEN 
   Preissumme CHF 15 000.–
   (exkl. MwSt.)

 
Würdigung und Dank.
Die SBB Immobilien AG, als Veranstalterin sowie das 
Preisgericht erkennen und würdigen die qualitätsvollen Ar­
beiten und danken für die interessanten Beiträge der Pla­
nungsteams.

Bereinigungsstufe.
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Projektverfassende.

Die Öffnung der Verfassercouverts legte die anschliessend 
folgenden Planerteams offen (Reihenfolge nach Rang, an­
schliessend nach Nummerierung anlässlich der Jurierung).

03 crocodile 1. Rang / 1. Preis.
• Architektur: Michael Meier und Marius Hug  

Architekten AG, Zürich
• Bauingenieurwesen: Synaxis AG, Zürich
• Elektroplanung: immoing GmbH, Sissach
• Gebäudetechnik, Gebäudeautomation, Sanitärplanung: 

Gruenberg + Partner AG, Zürich
• Nachhaltigkeitsplanung: Drees & Sommer Schweiz AG, 

Zürich
• Bauphysik, Akustik, Lärmschutz:  

Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
• Brandschutzplanung: Quantum Brandschutz, Basel
• Fassadenplanung: Dr. Lüchinger+Meyer  

Bauingenieure AG, Zürich

04 DREIKLANG 2. Rang / 2. Preis.
• Architektur: ARGE PENZISBETTINI. Architekten 

ETH / SIA GmbH und Furrer Jud Architekten GmbH, 
Zürich

• Bauingenieurwesen: Dr. Lüchinger+Meyer  
Bauingenieure AG, Zürich

• Elektroplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  
Zürich AG, Zürich

• Sanitärplanung: RMB Engineering AG, Zürich
• Gebäudetechnik, Fachkoordination:  

RMB Engineering AG, Zürich
• Gebäudeautomation: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  

Zürich AG, Zürich
• Nachhaltigkeitsplanung: Christian Meier Architekt FH 

MAS EN-Bau, St. Gallen
• Bauphysik und Akustik: BAKUS Bauphysik &  

Akustik AG, Zürich 
• Brandschutzplanung: ZOSTERA Brandschutzplanung 

GmbH, Zürich
• Fassadenplanung: Dr. Lüchinger+Meyer  

Bauingenieure AG, Zürich

02 Bilingue ohne Rang.
• Architektur: DÜRIG AG, Zürich
• Generalplanung: uas ag, Zürich
• Bauökonomie: ReBo & Partner AG, Zürich
• Bauingenieurwesen: Dr. Neven Kostic GmbH, Zürich / 

Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
• Elektroplanung: HKG Engineering AG Rotkreuz,  

Rotkreuz
• Gebäudetechnik, Nachhaltigkeitsplanung:  

Abicht Zug AG, Zug
• Bauphysik und Akustik: Wichser Akustik &  

Bauphysik AG, Zürich
• Brandschutzplanung: Abicht Zug AG, Zug
• Fassadenplanung: PPEngineering GmbH, Basel
• Lichtplanung: Reflexion AG, Zürich
• Erschütterungen und Körperschall:  

Trombik Ingenieure AG, Zürich

05 Gleis 1 ohne Rang.
• Architektur: von Ballmoos Partner Architekten, Zürich
• Bauökonomie: Perita AG, Zürich
• Bauingenieurwesen: Ferrari Gartmann AG, Chur
• Elektroplanung: Mettler+Partner AG, Zürich
• Gebäudetechnik: s3 GmbH, Dübendorf
• Bauphysik und Akustik: BAKUS Bauphysik &  

Akustik AG, Zürich
• Brandschutzplanung: Basler & Hofmann AG, Zürich

08 ORIGAMI ohne Rang.
• Architektur: MAX DUDLER AG, Zürich
• Gesamtleitung: FREIRAUM Baumanagement AG,  

Zürich
• Bauingenieurwesen: Ribi + Blum AG, Zürich
• Elektroplanung: TLP Thomas Lüem Partner AG,  

Sursee
• Gebäudetechnik / Gebäudeautomation:  

Aicher, De Martin, Zweng AG, Luzern
• Bauphysik, Akustik, Nachhaltigkeitsplanung:  

Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
• Brandschutzplanung: Gruner AG, Zürich 

06 ICE 3. Rang / 3. Preis.
• Architektur: Enzmann Fischer Partner AG, Zürich
• Bauökonomie: ffbk Architekten AG, Zürich
• Bauingenieurwesen: HKP Bauingenieure AG, Zürich
• Elektroplanung: Boess & Partner AG, Zürich
• Gebäudetechnik: Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern
• Landschaftsarchitektur (Dachterrassen / Begrünung): 

Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zürich

07 NÄCHSTER HALT DACHGARTEN 4. Rang / 4. Preis.
• Architektur: BÜRO KONSTRUKT,  

Architekten ETH SIA BSA, Luzern
• Bauökonomie: EXA Baumanagement AG, Luzern
• Bauingenieurwesen: Dr. Lüchinger+Meyer  

Bauingenieure AG, Zürich
• Elektroplanung: HKG Engineering AG Luzern, Luzern 
• Gebäudetechnik: WSP Suisse AG, Luzern
• Gebäudeautomation: GA­Werkstatt.ch AG, Aarau
• Bauphysik, Akustik, Nachhaltigkeitsplanung:  

Gartenmann Engineering AG, Zürich 
• Brandschutzplanung: HKG Consulting AG, Aarau
• Visualisierungen: Nightnurse Images AG, Zürich

01 Affogato ohne Rang.
• Architektur: ARGE AFF Architects GmbH, Zürich /  

Lausanne und Dreier Frenzel Architecture &  
Communication, Lausanne 

• Bauökonomie: Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich
• Bauingenieurwesen: INGPHI SA, Lausanne
• Elektroplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  

Zug AG, Zug 
• Sanitärplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI.  

Zug AG, Zug 
• Gebäudetechnik, Gebäudeautomation:  

Waldhauser + Hermann AG, Münchenstein
• Nachhaltigkeitsplanung: EK Energiekonzepte AG,  

Zürich
• Bauphysik und Akustik: Grolimund + Partner AG, 

Aarau
• Brandschutzplanung: HEFTI. HESS. MARTIGNONI. 

Zug AG, Zug 
• Fassadenplanung: Dr. Lüchinger+Meyer  

Bauingenieure AG, Zürich
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Projekte und Beschriebe.

Nachfolgend werden die Projekte dokumentiert, dabei ent­
spricht die Reihenfolge der ersten vier der Rangierung, an­
schliessend der Nummerierung anlässlich der Jurierung.



24 1. Rang / 1. Preis: 
Projekt crocodile
Preissumme CHF 50 000.–
(exkl. MwSt.)

Architektur. 
Michael Meier und Marius Hug Architekten AG, Zürich
Mitarbeitende: Michael Meier, Marius Hug,  
Alexandra Arndt, Sandro Fritschi, Nicolas Schwarz, 
Senga Grossmann, Molly Ankers, Maximilian Pixer

Bauingenieurwesen.
Synaxis AG, Zürich
Mitarbeitende: Luca Trachsler, Robin Knupp

Elektroplanung.
immoing GmbH, Sissach
Mitarbeitende: Adrian Gasser, Luca Musumeci, 
Philipp Haberthür

Gebäudetechnik, Gebäudeautomation, 
Sanitärplanung.
Gruenberg + Partner AG, Zürich
Mitarbeitende: Patric Baggi

Nachhaltigkeitsplanung.
Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich
Mitarbeitende: Jan Sevcik, Vera Künzli

Bauphysik, Akustik, Lärmschutz.
Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
Mitarbeitende: Harald Rogg, Rainer Armbruster

Brandschutzplanung.
Quantum Brandschutz, Basel
Mitarbeitende: Alexandra Gerstner, Bojan Csoti

Fassadenplanung.
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Simon Nägeli

Projekte im Einzelnen.

Die rasante Entwicklungsgeschichte von Rotkreuz zeigt 
sich in diesem Projekt als kluge Strategie, die langfristige 
Transformationsfähigkeit mit verhaltenem architektoni­
schem Ausdruck kombiniert. 
Der Entwurf differenziert gekonnt zwischen dynamischer 
Bahnseite, der dem Dorf zugewandten Sockelebene mit 
ihrer menschlichen Massstäblichkeit, sowie der gross­
räumlichen Gesamtwirkung als Ensemble. 
Städtebaulich werden die drei unterschiedlichen Baukör­
per von einem durchlaufenden liegend artikulierten Sockel 
mit Arkaden einheitlich verbunden, womit die Eigenstän­
digkeit der drei Volumina in Bezug auf die Wirkung auf die 
Fussgängerebene der Dorfmatt stark relativiert wird. 
Bezüglich des Ausdrucks der Fassaden ist das städtebau­
liche Credo «Ruhe in der Heterogenität» nachvollziehbar, 
bleibt allerdings etwas schematisch; eine stärkere Entfal­

tung der identitätsstiftenden Kraft der drei Bauten wäre 
wünschenswert. Insbesondere das Hochhaus schafft als 
Anker für die Zukunft von Rotkreuz noch wenig spezifi­
sche Identität.
Im Sockel überzeugt die Bespielung der Erdgeschossflä­
chen. Sie weist eine Hinwendung zum zukünftigen Ortszen­
trum und eine übersichtliche, durchlässige Verbindung zu 
den Geleisen auf. Die Adressierung der Wohn­ und Gewer­
behäuser wirkt selbstverständlich. In betrieblicher Hinsicht 
weist das Projekt im Untergeschoss noch gewisse Defizite 
auf, die Absenkung der Personenunterführung bleibt unge­
löst.

Das Baufeld A nimmt das Gewerbe, das Baufeld C das 
Wohnen und der Hochbau auf Baufeld B eine hybride 
Mischnutzung auf. Das Erdgeschoss bietet durchwegs 

Modell (Ansicht Süd)



26 27Verkaufsflächen mit guter Nutzbarkeit an. Die Skelett­
struktur des Tragwerks differiert je nach Nutzungstyp 
schlüssig. So weist das Gewerbegebäude eine Spann­
weite von 7.80 m mit einer Mittelzone auf, die eine robuste 
Grundstruktur für verschiedene Nutzungen bietet. Im Aus­
druck zeichnet sich die innere Struktur plausibel als um­
laufende Bandfassade ab. Sowohl Hochhaus als auch 
Wohnhaus basieren auf einem dichteren Stützenraster, 
das sich mit 3.40 m in den oberen Geschossen zur Glie­
derung der Wohnungen gut eignet. Mit Rasterung, Bände­
rung und seitlich aussteifenden Wänden zeichnen sich 
Tragwerk und Prinzip der Modulfassade pragmatisch im 
architektonischen Ausdruck ab. Durch diese ähnliche 
Gliederung und Materialisierung von Fenstern, Verkleidun­
gen und Sonnenschutz werden die Bauten in grossmass­
stäblicher Betrachtung nachvollziehbar zusammengebun­

den. Auf der Stadtebene wirken jedoch die Differenzen im 
Ausdruck, welche die innere Identität abbilden würden, 
noch etwas zu verhalten. Gerade bei den Wohnnutzungen 
könnte man sich eine Auflockerung von Rasterung und 
Flächigkeit der Fassaden vorstellen, also etwas mehr Plas­
tizität, wozu auch die Loggien beitragen könnten. 

Über der Gewerbenutzung im ersten Obergeschoss weist 
das Wohnhaus C durchwegs Wohnungen auf, die mit drei 
Kernen auf der Geleise­Seite erschlossen und überzeu­
gend als «Lärmgrundrisse» konzipiert sind. Die Wohnun­
gen des Hochhauses basieren auf dem gleichen Prinzip – 
auf der Geleisseite die Erschliessungen und Nebenräume 
und gegen Süden die Wohnräume mit unterschiedlich tie­
fen Loggien – wobei hier eine grössere Gebäudetiefe zu 
bewältigen ist. Während die Kleinwohnungen einseitig ori­

entiert sind, profitieren die grösseren, durchgesteckten 
Wohnungen von einer zwei­ und teilweise dreiseitigen Ori­
entierung. Die Wohnungen weisen grundsätzlich eine gute 
Nutz- und Möblierbarkeit auf. Durch die gleichartige Typo­
logie der Wohnungen in den Gebäuden C und B entsteht 
eine gewisse Gleichförmigkeit im Wohnungsangebot. Ins­
besondere beim Hochhaus böte eine höhere typologische 
Varianz ein Mittel für eine differenzierte Bespielung der 
Seitenfassaden und wäre somit auch förderlich für einen 
allseitig ausstrahlenden Ausdruck dieses im Ortsbild mar­
kanten Gebäudes.

Das Projekt setzt sich engagiert mit Nachhaltigkeit ausein­
ander und setzt mit interessanten Themen Schwerpunkte. 
Das Tragwerk erlaubt generell eine grosse Nutzungsflexi­
bilität und damit eine langfristige Umnutzbarkeit und hohe 
Lebensdauer. Es ist mit Elsässerdecken sehr materialspa­
rend konzipiert. Trotzdem weisen die Bauten im Querver­
gleich einen hohen Betonanteil auf, der die Ökobilanz 
schmälert. Modularität der Fassaden und Systemtrennung 
stellen bezüglich Nachhaltigkeit überzeugend dargelegte 
Aspekte dar. Hingegen wirken sich die tiefen Wohngrund­
risse und die vorgelagerten Loggien negativ auf die Tages­
lichtbilanz aus. Insgesamt ist durch Optimierungen der 
Standard SNBS 2023.1 erreichbar.

Das Projekt antwortet auf die hohen und komplexen An­
forderungen an Städtebau, Wirtschaftlichkeit und Nach­
haltigkeit kohärent und skaliert gekonnt zwischen den un­
terschiedlichen städtebaulichen Massstabsebenen. Die an 
sich überzeugenden Themensetzungen im Grossen blei­
ben jedoch auf der Ebene der architektonischen Wirkung 
der Fassaden noch zu wenig ausdrucksstark, um eine für 
die Zukunft von Rotkreuz überzeugende Identität zu for­
mulieren. Auch das Wohnungsangebot dürfte noch vielfäl­
tiger sein. Diese Vorbehalte schmälern den Respekt für 
die grosse Sorgfalt, Tiefe und Schlüssigkeit des Projektes 
nicht, sondern wollen motivieren, Reserven freizulegen.

Modell (Ansicht Nord)
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Modell (Ansicht Süd)

44 45Projektbeschrieb Bereinigungsstufe.

Zur vorstehenden, umfassenden Würdigung des Entwurfs 
werden folgende Aussagen bezogen auf die gezielte Wei­
terentwicklung des Projekts in der Bereinigungsstufe er­
gänzt:

Durch die Umgestaltung der Sockelpartie werden alle drei 
Gebäude eigenständiger ausgestaltet und im Sockel nur 
noch lose miteinander verbunden, ohne dabei die funktio­
nalen Abläufe im durchlaufenden Erdgeschoss zu beein­
trächtigen. Durch die Aufreihung von drei unterschiedli­
chen, jeweils in sich gut gestalteten Bauten entsteht eine 
urbane Identität, die den hohen Ansprüchen an eine Zent­
rumsüberbauung gerecht wird. Auch in der Fassadenge­
staltung der drei hinsichtlich Materialisierung und Aus­
druck nun weitergehend differenzierten Architekturen wird 
mehr Vielfalt und Plastizität wahrnehmbar. 

Die Anpassung diverser Wohnungsgrundrisse im Zusam­
menhang mit der plastischeren Aussengestaltung (Ge­
bäude B) sowie der Verkleinerung des Konstruktionsras­
ters (Gebäude C) erlauben, den Vorgaben des Programms 
im Bereich Wohnen insgesamt besser zu entsprechen. 

Auch zahlreiche betriebliche Aspekte wurden optimiert, so 
dass nun auch die Anschlüsse an die Personenunter­
führung gewährleistet werden können. Die anspruchsvolle 
Organisation des Betriebs im Erdgeschoss funktioniert 
nach wie vor gut.
Insgesamt zeigt der Projektstand nach der Bereinigungs­
stufe auf, dass die Verfasser auf die kritisierten Punkte in 
architektonischer und funktionaler Hinsicht präzise und lö­
sungsorientiert eingegangen sind, was vom Beurteilungs­
gremium ausdrücklich positiv gewürdigt wird.

Das Projekt stellt einen überzeugenden Beitrag zur Aufga­
bestellung dar. Die drei unterschiedlichen und doch ver­
wandten Gebäude wirken sowohl zum Dorfmattplatz hin 
als auch über das Gleisfeld als differenziert gestaltetes En­
semble.

Mit dem vorliegenden Projekt besteht eine ortsbaulich, ar­
chitektonisch, betrieblich und technisch robuste Grundlage 
für eine erfolgreiche und qualitätsvolle Weiterentwicklung 
dieses für das Zentrum von Rotkreuz äusserst wichtigen 
Ensemble am Bahnhof. 
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58 592. Rang / 2. Preis: 
Projekt DREIKLANG
Preissumme CHF 40 000.–
(exkl. MwSt.)

Architektur. 
ARGE PENZISBETTINI. Architekten ETH / SIA GmbH  
und Furrer Jud Architekten GmbH, Zürich
Mitarbeitende: Giulio Bettini, Patric Furrer, Andreas Jud, 
Daniel Penzis, Luana Günthardt, Juan Pardellas,  
Isabel Marin, Ben Begon, Moritz Stoll, Michiel Swerts

Bauingenieurwesen.
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Daniel Meyer

Elektroplanung.
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zürich AG, Zürich
Mitarbeitende: Pascal Bohni, Michael Kofel

Sanitärplanung.
RMB Engineering AG, Zürich
Mitarbeitende: Michael Schmid, David Gadient

Gebäudetechnik, Fachkoordination.
RMB Engineering AG, Zürich
Mitarbeitende: Michael Schmid, David Gadient,  
David Arnold

Gebäudeautomation.
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zürich AG, Zürich
Mitarbeitende: Pascal Bohni, Arian Hofer

Nachhaltigkeitsplanung. 
Christian Meier Architekt FH MAS EN-Bau, St. Gallen
Mitarbeitende: Christian Meier

Bauphysik und Akustik. 
BAKUS Bauphysik & Akustik AG, Zürich 
Mitarbeitende: Michael Herrmann, Reto Waldmeier,  
Jean Marc Paris, Valerie Bischofberger

Das Projekt operiert gekonnt zwischen der Bedeutung der 
territorialen Ebene, dem Stadthorizont und dem menschli-
chen Massstab des Zentrums Dorfmatt. Städtebaulich 
werden die drei Baukörper als eigenständige Häuser ver-
standen, deren Erdgeschoss architektonisch leicht unter-
schiedlich artikuliert wird. Durchlässige Gestaltung und 
gute Orientierbarkeit schaffen eine attraktive Verzahnung 
von Platz und Geleisen. In die Zwischenräume – die 
Durchgänge zu den Geleisen – werden nur leichte Dächer 
in Stahl eingehängt, der Sockel jedes Hauses bleibt für 
Passanten identifizierbar. 
Für den Bahnhofbetrieb ist der Infobereich attraktiv plat-
ziert und die Rampen sind gut auffindbar angeordnet. Ein-
zig die Veloparkierung im Gebäude A ist nicht nachvoll-
ziehbar, vergibt sie doch wertvolle Verkaufsfläche und 
beeinträchtigt die gewünschte öffentliche Belebung. 

Im Zwischenmassstab der Stadt werden die drei Bauten 
durch das Motiv des Erkers gestalterisch miteinander ver-
bunden. Die plastische und poröse Fassade prägt die Ge-
samterscheinung und bindet die unterschiedlichen Nut-
zungen formal dezidiert zu einem Ensemble zusammen. 
Die städtebauliche Grossfigur bleibt in Rotkreuz und ent-
lang des Geleiseraumes übergeordnet lesbar, was ange-
sichts des stark heterogenen Kontextes als städtebauliche 
Grundhaltung begrüsst wird. Dass sich der Wohnturm mit 
einer, statisch auch anders lösbaren, formalen Stilisierung 
des Übergangs vom Schaft zum Kopf gestalterisch stark 
hervorhebt, ist hingegen nicht nachvollziehbar und die his-
torische Referenz irritierend. Eine Beruhigung des Aus-
drucks würde dem «Dreiklang» zugutekommen.
Die Zuordnung des Programms auf die verschiedenen 
Baufelder folgt der Vorgabe der Ausschreibung. Im Hoch-

Modell (Ansicht Süd)

Brandschutzplanung.
ZOSTERA Brandschutzplanung GmbH, Zürich
Mitarbeitende: Lukas Stiefel 

Fassadenplanung.
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Philippe Willareth



60 61haus wird über einem Dienstleistungsgeschoss das markt-
gerechte «Wohnen am Bahnhofplatz» propagiert, auf dem 
Baufeld C sind die kostengünstigen Wohnungen angeord-
net und im Baufeld A eine reine Gewerbenutzung. Die 
 Gebäude weisen den unterschiedlichen Programmen ent-
sprechend nachvollziehbare, unterschiedliche Tragwerks-
raster auf, die sich an den Fassaden abzeichnen, jedoch 
durch das Element des Erkers – der einmal Innenraum, 
einmal Loggia oder Balkon ist – zusammengebunden wird. 
Die plastische Fassade erzeugt durch ihre Massstäblich-
keit und Formkraft einen zugänglichen Ausdruck. Verbun-
den mit einem innenräumlichen Wohnwert und dem Nut-
zen bezüglich des Lärmschutzes verfängt das Motiv. Das 
lückenlos gereihte «Durchdeklinieren» des Erkers wird je-
doch in Bezug auf den Gesamtausdruck und die Funktio-
nalität im Innenraum kritisch hinterfragt, da in den histori-

schen Vorbildern Erker immer wieder mit flachen Wand-
partien abwechseln, um ihre Wirkung der Weitung von 
Blick und Wohnraum erreichen zu können. Der Über-
gangsbereich der Fassade vom Sockel zum Schaft beim 
Hochhaus zeigt positiv auf, dass eine Sprache auch variiert 
werden kann.

Die hohe Varianz von Wohntypen zeigt eine engagierte 
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Gebäuden 
und ihren Potentialen für qualitätsvolle Formen des Woh-
nens. Im unteren Bereich des Gebäudes B bilden Maiso-
netten und eine Dachterrasse eine interessante Sonder-
wohnform an. Sie artikulieren den Übergang zu den 
Geschosswohnungen im schmalen Schaft und dem tiefe-
ren Kopfbau. Die nördlich und seitlich nach Osten bzw. 
nach Westen ausgerichteten Wohnungen erfüllen den 

Lärmschutz nur bedingt. Obwohl die Eingangszonen we-
nig artikuliert sind, weisen die grösseren Wohnungen teil-
weise attraktive Raumfolgen auf und die teils nahezu qua-
dratischen Zimmer ermöglichen eine gute Möblierbarkeit. 
Die Laubengangtypologie und das engere Stützenraster 
der kostengünstigen Wohnungen im Gebäude C überzeu-
gen jedoch nicht. Trotz gewisser räumlicher Qualitäten, die 
mit dem konischen Zuschnitt gesucht werden, bleiben die 
Grundrisse bezüglich Flächenorganisation eigenartig un-
ausgewogen und weisen bezüglich Nutzbarkeit und Ta-
geslicht erhebliche Mängel auf.

Das Tragwerk des Hochhauses ist mit vorfabrizierten Pilz-
stützen und dünnen Ortbetondecken materialsparend 
konzipiert. Die Gebäude der Baufelder A und C werden in 
hybrider, vorfabrizierter Bauweise mit Holzstützen und 
vorfabrizierten Betondecken ausgebildet. Die Loggien und 
Erker werden als «Klimakasten» mit Solarpaneelen an den 
Brüstungen modular konstruiert. Tragwerk- und Fassa-
densystem sind auf den effizienten Einsatz von Material 
ausgelegt und streben eine kurze Bauzeit an. Mit der Op-
timierung der Tageslichtnutzung und der Dimensionierung 
der Steigzonen ist der Standard SNBS 2023.1 erreichbar.

Das Projekt operiert städtebaulich ansprechend und be-
herrscht das anspruchsvolle Skalieren zwischen den 
Massstabsebenen. Mit der architektonischen Artikulation 
eines neuen Bahnhofs und der Bildung eines zukünftigen 
Ortszentrums für Rotkreuz setzen sich die Verfassenden 
engagiert auseinander und formulieren dezidiert und teil-
weise gekonnt Antworten. Das aus der historischen Refe-
renz allzu direkt übertragene Strukturbild im Wohnturm 
sowie der serielle Einsatz des Erkerelements wirken dabei 
überzeichnet und beeinträchtigen die potenzielle Kraft der 
Ensemblewirkung. Trotz diesen Mängeln vermittelt das 
sorgfältig bearbeitete Projekt das Potential für einen hohen 
Identifikationswert für die Menschen in Rotkreuz, für Be-
wohner, Passantinnen und Reisende.
 

Modell (Ansicht Nord)
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Modell (Ansicht Süd)

78 79Projektbeschrieb Bereinigungsstufe.

Zur vorstehenden umfassenden Würdigung des Entwurfs 
werden folgende Aussagen bezogen auf die gezielte Wei-
terentwicklung des Projekts in der Bereinigungsstufe er-
gänzt:

Die Setzung und Adressierung der drei Gebäude bleibt 
grundsätzlich unverändert. Während dorfseitig der Aus-
druck der einzelnen Bauten weiterhin differenziert und in 
unterschiedlicher Detailausprägung in Erscheinung tritt, 
entwickelte sich der gleisseitige Ausdruck in Richtung ei-
nes uniformeren Erscheinungsbildes, womit das Ensem-
ble massstäblich zum dominierenden Element der Ansicht 
des neuen Zentrums von Nordwesten wird. Die Angemes-
senheit der gewählten Gestaltung wird im Beurteilungs-
gremium differenziert diskutiert.

Der Umgang mit dem Erkermotiv wurde gestrafft – anstelle 
der einachsigen, repetitiven Anordnung entstanden drei, 
architektonisch überzeugende Erkervarianten – was den 
Ausdruck der Baukörper insgesamt beruhigt.

Das Erdgeschoss im Gebäude A erhält durch eine andere 
Anordnung der Veloparkplätze mehr gut nutzbaren Raum. 
Kritisch betrachtet wird die teilweise weiterhin rein gleis-
seitige Orientierung einiger kommerzielle Flächen. Als be-
trieblich ungünstig erachtet werden auch die Steigzonen 
der Wohnungen, welche mitten in der Mietfläche der kom-
merziell genutzten Geschosse (Gebäude B und C) liegen. 

Die Organisation der Wohnungen im Gebäude B wurde 
etwas gestrafft. Die Erker dienen nun der Wohnqualität 
und werden somit architektonisch wirkungsvoller. Im Ge-
bäude C erfolgte eine Umplanung von zwei auf drei Kerne, 
was erlaubt, die Nachteile der durch die Laubenganger-
schliessung eingeschränkte Privatsphäre der Bewohner 
zu eliminieren. Neben einigen überzeugenden Woh-
nungstypen werden auch solche vorgeschlagen, in wel-
chen der Umgang mit Tageslicht unbefriedigend bleibt. 
Dennoch überzeugt die hohe Varianz von Wohntypen.

Die Anbindung an die Personenunterführung wurde über-
zeugend angepasst. Andere, noch suboptimal erachtete 
betriebliche Aspekte, wie beispielsweise die Anlieferung 
der kommerziellen Flächen, wurden nicht im erforderlichen 
Masse überarbeitet. Insgesamt stellt das Projekt einen 
wertvollen Beitrag zur Aufgabestellung dar. 
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96 3. Rang / 3. Preis:
Projekt ICE 
Preissumme CHF 25 000.–
(exkl. MwSt.)

Architektur. 
Enzmann Fischer Partner AG, Zürich
Mitarbeitende: Stefan Jetten, René Müller, Linda Rensch

Bauökonomie.
ffbk Architekten AG, Zürich
Mitarbeitende: Magnus Furrer

Bauingenieurwesen.
HKP Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Daniel Zehnder

Elektroplanung.
Boess & Partner AG, Zürich
Mitarbeitende: Roger Leuch

Gebäudetechnik.
Wirkungsgrad Ingenieure AG, Luzern
Mitarbeitende: Nicolas Bless

Landschaftsarchitektur 
(Dachterrassen / Begrünung).
Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zürich
Mitarbeitende: Samuel Eberli

 
Mit drei klar gegliederten, nutzungsspezifisch ausgestalte-
ten Baukörpern wird ein stringentes, städtebauliches Kon-
zept aufgezeigt, welches über das zusammenhängende 
Erdgeschoss zu einem selbstverständlichen Ganzen führt.
Der Auftakt bildet das weitherum sichtbare Hochhaus mit 
starker Fernwirkung. Die zum Gleis hin ausgeprägten, 
symmetrischen Auskragungen binden den Blick und ver-
weisen auf die Zentrumsfunktion am Bahnhof Rotkreuz. 
Auf Stadtebene gelingt es, mit dem Sockelbau das Hoch-
haus in das neue Ensemble zu integrieren. Es schafft den 
Massstabssprung zum Stadtboden, dem Park und damit 
zu den unterschiedlichsten Nutzergruppen. Die Durchläs-
sigkeit zu den Geleisen betont die Zentrumsfunktion und 
wird durch Dienstleistungsflächen ergänzt. Die Treppe zu 
den Geleisen ist gut auffindbar. Einzig die nicht sichtbare 
Fussgängerrampe im kompakten Hochhauskern schmä-

lert durch ihre Position die sonst attraktiven Erdgeschoss-
flächen. 

In Abweichung zum Bebauungsplan wird vorschlagen, die 
Büronutzung im westlichen Baufeld C unterzubringen. Die 
attraktive Lage in Nähe des Bushofes, die stark frequen-
tierte Passage zur Fachhochschule sowie zukünftige Ent-
wicklungen im Westen und die Nähe zum neuen Gemein-
dehaus bilden nachvollziehbare Argumente für diesen 
Entscheid. Das Wohnhaus im Baufeld A hingegen schliesst 
das angrenzende Quartier mit einer zugewandten Wohn-
struktur ab.
Leider wird dadurch die gewünschte Wohnnutzfläche 
massiv geschmälert. Kommt hinzu, dass im Bereich des 
Hochhauses der Flächentransfer überschritten wurde und 
dadurch nochmals Wohnraum entfällt.

Modell (Ansicht Süd)



98 99Die Typologie des Wohnhauses mit zwei begrünten Süd-
höfen wird aus den ortsspezifischen Begebenheiten, wie 
dem Bahnlärm im Norden und der Besonnung im Süden, 
entwickelt. Es beherbergt die gewünschten, preisgünsti-
gen Wohnungen und weist interessante Grundrissfiguren 
auf. Diagonale Sichtachsen, mehrseitige Orientierung, gut 
möblierbare Zimmer und attraktive Aussenräume charak-
terisieren den Bautyp. Im Attikageschoss wird für die Be-
wohner durch Gemeinschaftsräume und Terrassen ein at-
traktives Angebot bereitgestellt. 

Das Hochhaus wird durch zwei unabhängige Vertikalkerne 
erschlossen. So gelangt man in die ersten drei Büroge-
schosse. Kerne und Nebenräume werden lärmseitig und 
zentral angeordnet. Der restliche Grundriss ist frei bespiel-
bar und durch die dem Platz zugewandte Orientierung at-

traktiv gelegen. Darüber werden über zwei Aufzüge und 
das mittige Treppenhaus pro Geschoss fünf Wohnungen 
erschlossen. Die beiden Vorbereiche sind natürlich belich-
tet und gewähren einen schönen Blick in die Umgebung. 
Eine wohltuende Übersichtlichkeit verhindert Anonymität 
und fördert den nachbarschaftlichen Austausch. In die 
grosszügige 3.5-Zimmer-Wohnung gelangt man über ei-
nen angemessenen Eingangsbereich, wo an der lärmzu-
gewandten Seite die Nasszellen und Küche positioniert 
sind. In zwei Grundrissvarianten wird aufgezeigt, wie die 
Wohnung um die eingeschobene Loggia unterschiedlich 
möbliert werden kann – ein interessanter Ansatz. Die mit-
tig gelegenen 2-Zimmer-Wohnungen mit Südorientierung 
weisen dagegen eher konventionelle Grundrisse auf.
Die 4.5 -Zimmer-Wohnungen in den obersten Geschossen 
sind schlüssig aufgebaut. Das Zimmer im Norden wird 

durch eine weitere Loggia belüftet. Mit der Befensterung 
zur Lärmseite wird eine Ausnahmebewilligung erforderlich. 
Insgesamt weisen die Wohnungen attraktive und gut be-
sonnte Grundrisse auf. 

Das ansprechende Bürohaus wird durch zwei Erschlie-
ssungskerne mit Nasszellen und einer einfachen Tragstruk-
tur gegliedert. Diese Gliederung ermöglicht eine hohe Fle-
xibilität in der Einteilung. Plausibel werden unterschiedliche 
Nutzungen wie Büro, Bildung und Gesundheit dargestellt. 
Als Alleinstellungsmerkmal werden, dem Gleis zugewandt, 
zweigeschossige Sitzungs- oder Gemeinschaftsräume an-
geboten. Im Erdgeschoss sind das Bahnzentrum und Re-
tail-Flächen untergebracht, in guter Nachbarschaft zum 
Bushof.

Das Projekt ICE reagiert auch konstruktiv auf die ortsspezi-
fischen Anforderungen der Bauten. Im Erd- und Unterge-
schoss wird den höheren Anforderungen durch einen kon-
ventionellen Betonbau entsprochen. Darüber wird ein 
vorfabrizierter Stahlbau mit schlanken Holz-Beton-Ver-
bunddecken vorgeschlagen, welcher eine verkürzte Bau-
zeit bewirkt. Die prägnanten Diagonalen in der Fassade 
verweisen auf die nötigen Aussteifungen und ermöglichen 
eine Reduktion der Betonscheiben. Das leichte und zerleg-
bare Tragwerk ist dem Gedanken eines zukünftigen Re-
Use verpflichtet. Es ist allerdings zu prüfen, inwieweit 
Brandschutz und Kosten diese komplexe Struktur ermögli-
chen. Die klaren Zuteilungen der Nutzungen ermöglicht 
eine entsprechend zugeschnittene Gebäudetechnik – auch 
hier gute Ansätze. 

Modell (Ansicht Nord)

Der Ausdruck des Gebäudes wird durch die kräftigen, rot-
gefärbten, horizontalen Bänder und Vertikalen geprägt. 
Dabei unterstützen die Fotovoltaikelemente in der Fassade 
den industriellen Charakter. Die Fassadenzeichnungen 
wirken dabei noch schematisch. In den Visualisierungen 
sind interessante Differenzierungen und atmosphärische 
Absichten erkennbar.

Gesamthaft handelt es sich beim Projekt ICE um einen 
ausgereiften Projektvorschlag mit vielen kohärenten Ant-
worten auf die komplexen Anforderungen am Bahnhof 
Rotkreuz. Es überzeugt durch die Qualität der Wohnun-
gen, wie auch durch eine geschickte Nutzungsverteilung. 
Struktur und Konstruktion sind adäquat und durchdacht 
eingesetzt, die öffentlich wirksamen Bereiche sind nach-
vollziehbar platziert. Ungelöst bleiben die Erschliessungen 
im Bahnhofsbereich und die fehlende Wohnfläche über 
das Gesamtareal.
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116 4. Rang / 4. Preis:
Projekt NÄCHSTER HALT 
 DACHGARTEN
Preissumme CHF 15 000.–
(exkl. MwSt.)

Architektur.
BÜRO KONSTRUKT, Architekten ETH SIA BSA, Luzern
Mitarbeitende: Simon Businger, Fabian Kaufmann, 
Samuel Sieber, Mathieu Gutzwiller, Patricia Egger, 
Severin Kurt

Bauökonomie.
EXA Baumanagement AG, Luzern
Mitarbeitende: Stefan Grebler, Philipp Keller, 
Nicole Wasser

Bauingenieurwesen.
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Urs Hirsiger, David Stump
 
Elektroplanung.
HKG Engineering AG Luzern, Luzern 
Mitarbeitende: Sandro Frey, Sandra Moser

Gebäudetechnik. 
WSP Suisse AG, Luzern
Mitarbeitende: Daniel Greber

Gebäudeautomation. 
GA-Werkstatt.ch AG, Aarau
Mitarbeitende: Peter Schenk, Elyar Atapour, Dominik 
Demharter

Bauphysik, Akustik, Nachhaltigkeitsplanung. 
Gartenmann Engineering AG, Zürich 
Mitarbeitende: Christoph Baumann, Valentin Huber, 
Nora Linsi

Die volumetrische Disposition des Projektes «Nächster 
Halt Dachgarten» bildet ein ruhiges städtebauliches En-
semble, dessen drei schlicht ausgebildete Gebäudekörper 
über ein grosses, allseitig auskragendes Bahnhofsdach zu 
einer stadträumlich wirksamen Einheit zusammengefasst 
werden. Die siebengeschossige Zeile auf dem Baufeld A 
und das achtgeschossige Gebäude auf dem Baufeld C 
stehen in dieser Konstellation auf einer gemeinsamen 
Flucht. Das rund 70 m hohe Hochhaus folgt bis zum vier-
ten Obergeschoss ebenfalls dieser Flucht zum Dorfmatt-
platz und rückt in den fortfolgenden 18 Geschossen in 
Richtung Norden ab; eine nicht ganz raumtiefe Auskra-
gung der letzten acht Geschosse krönt den Hochhauskör-
per und inszeniert die Adressierung des Projektes zum 
Geleiseraum. Die drei Gebäude erhalten trotz unterschied-
licher Nutzung und unterschiedlichen Höhen jeweils einen 

grossen Dachgarten, dessen Zugänglichkeit für alle Nut-
zer einen Ausgleich zu den knappen Aufenthalts- und 
Spielflächen der unmittelbaren Umgebung des Projektpe-
rimeters bieten soll. 

Die stadträumliche Verbindung zu den Infrastrukturanla-
gen der SBB führen im Anschluss an den Dorfmattplatz 
über eine grosse Treppe und eine mehrfach gewendete 
Rampenanlage sieben Meter unter den Stadtboden; die 
öffentliche Veloverbindung wird separat östlich davon ge-
führt und führt zu einer funktionierenden Entflechtung der 
Verkehrsströme.

Das Haus A im Osten verfügt als Bürozeile über zwei sich 
an der Nordfassade abbildende Erschliessungskerne, wel-
che über die südliche Vorzone adressiert sind und für die 

Modell (Ansicht Süd)

Brandschutzplanung.
HKG Consulting AG, Aarau
Mitarbeitende: Patrick De Geest

Visualisierungen.
Nightnurse Images AG, Zürich
Mitarbeitende: Jasmin Stricker

 



118 119Obergeschosse eine Teilbarkeit in bis zu vier Büroeinheiten 
pro Geschoss ermöglichen. Der vorgeschlagene Holzbau 
mit vorfabrizierten Elementen aus Holz und Lehm verfügt 
über ein räumlich flexibles System aus drei Raumschichten 
von Norden nach Süden.
Das Hochhaus verfügt über eine Kernfigur, deren Adressie-
rung direkt auf die stadträumliche Fortführung des Dorf-
mattplatzes zielt. Im Hochhaus-Schaft befinden sich zwei 
2.5- und zwei 3.5-Zimmer-Wohnungen, deren lärmopti-
mierte räumliche Abfolge von Entrée, Nasszellen und Koch-
küche, zu einem aus Süden und Osten, resp. Westen be-
lichteten Wohn- Essraum führen. Die privaten Aussenräume 
sind nach Süden zum Dorfmattplatz ausgerichtet. In den 
oberen Geschossen werden die zwei mittig gelegenen, ein-
seitig orientierten 2.5-Zimmer-Wohnungen analog weiterge-
führt, während dem an den östlichen und westlichen Flan-

ken, durch die Vergrösserung der Grundrissfläche zwei 
eher zu grosse 4.5-Zimmer-Wohnungen entstehen.
Die Wohnzeile Haus C verfügt über drei dreispännige Er-
schliessungskerne, welche grösstenteils 2.5- und 3.5-Zim-
mer-Wohnungen in den sieben Wohngeschossen und 
sechs mögliche Büroeinheiten im 1. Obergeschoss er-
schliessen. Aufgrund der Lärmimmissionen vom Geleise-
feld entsteht, als typologische Erfindung, eine übergrosse 
Eingangshalle nach Norden, deren Sinn und Zweck von 
der Jury intensiv diskutiert wird; ebenfalls zu überprüfen 
wäre deren Bewilligungsfähigkeit, da sie mit über 10m² 
Nutzfläche als Zimmer mit Tages- und Nachtnutzung an-
gesehen werden müsste. 

Für die drei Gebäude werden von den Verfassenden drei 
unterschiedliche Konstruktionskonzepte vorgeschlagen; 

diese folgen stringent den statischen, baupolizeilichen und 
bauphysikalischen Anforderungen der jeweiligen Hausty-
pologien und Gebäudenutzungen und bilden, dank ei-
nem – wo sinnvoll einsetzbar – hohen Holzanteil, einen gu-
ten Beitrag zur Reduktion der Erstellungsenergie von 
Neubauten. In Bezug auf die Nachhaltigkeit zeichnet sich 
das Projekt durch eine ressourcenschonende Bauweise 
der Gebäude A und C aus. Der hohe Betonanteil von Ge-
bäude B zusammen mit dem Sockel und den Unterge-
schossen verschlechtert die gesamthaften Ökobilanzresul-
tate. Der Zielwert SIA 2040 für die Treibhausgasemissionen 
in der Erstellung wird überschritten. Die Erfüllbarkeit des 
Standards SNBS 2023.1 Hochbau / Areal auf der Stufe 
Gold ist bei einer Optimierung der Tageslichtversorgung 
und der Ökobilanz grundsätzlich möglich.

Die städtebauliche Komposition der drei Volumen wird im 
Ausdruck über Bandfassaden an den Längsseiten und 
vertikal gegliederte, nach Norden und Süden leicht abge-
winkelte Fassaden an den kurzen Stirnseiten gegliedert. In 
der Absicht des architektonischen Ausdruckes ihres Pro-
jektes und dessen Beitrag zur Identitätsstiftung am Bahn-
hof Rotkreuz bleiben die Verfassenden eher vage – unab-
hängig ob Stadtraum oder Geleiseraum, Wohnnutzung 
oder Bürobetrieb – die hauptsächliche Interaktion zwi-
schen den Gebäuden und ihrem heterogenen Umfeld 
spielt sich über Bandfenster und Balkonschichten ab. Die 
sehr lange Abwicklung von einfachen Gebäudekörpern 
und stets gleichen Fassadentypologien führt zu eher sied-
lungstypischer Monotonie anstelle einer unverkennbaren 
architektonischen Geste für den Bahnhof Rotkreuz.

Das Projekt «Nächster Halt Dachgarten» überzeugt auf 
vielen Ebenen durch eine gekonnte Ausarbeitung städte-
baulicher, infrastruktureller, typologischer und konstrukti-
ver Themen, bleibt aber in der für diesen Ort doch zentra-
len Frage der unverkennbaren architektonischen Identität 
erstaunlich vage und zu wenig greifbar. 

Modell (Ansicht Nord)
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136 ohne Rang:
Projekt Affogato

Architektur.
ARGE AFF Architects GmbH, Zürich / Lausanne und 
Dreier Frenzel Architecture & Communication, Lausanne 
Mitarbeitende: Tim Hoffmann, Enzo Fontanella, 
Thomas Cristea, Valentino Vitacca, Martin Fröhlich 
Marie Walliser, Emmy Wirthner, Raphael Cleusix, 
Nathan Demont, Maria Eduarda Filipe

Bauökonomie.
Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich
Mitarbeitende: Patrizia Dünner, Viktor Walker 

Bauingenieurwesen.
INGPHI SA, Lausanne
Mitarbeitende: Philippe Menétrey, Alexandre Milliet 

Elektroplanung.
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zug AG, Zug 
Mitarbeitende: Pascal Hutter, Tim Bucher, Matthias Huser

Sanitärplanung.
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zug AG, Zug 
Mitarbeitende: Robin Portmann

Gebäudetechnik, Gebäudeautomation.
Waldhauser + Hermann AG, Münchenstein
Mitarbeitende: Marco Waldhauser

Nachhaltigkeitsplanung. 
EK Energiekonzepte AG, Zürich
Mitarbeitende: Hektor Schnorf, Anna Scholz

Bauphysik und Akustik. 
Grolimund + Partner AG, Aarau
Mitarbeitende: Jürg Zweifel-Schielly, 
Michael Zuckschwerdt

Die städtebauliche Komposition besteht aus einem durch-
gehenden zweigeschossigen Sockel, auf welchem drei 
unterschiedlich aufgebaute Baukörper liegen. Das stark 
gegliederte, über dem Sockel als reiner Wohnbau ausge-
bildete Volumen im Baufeld A, nimmt in seiner formalen 
Ausgestaltung bewusst Bezug zur bestehenden Bebau-
ung in Richtung des alten Dorfkerns. Das Hochhaus auf 
dem Baufeld B dient über dem Sockel dem Wohnen und 
der langgezogene Körper auf dem Baufeld C als Büroge-
bäude. Beide Bauten wirken prismatisch und sind sehr 
kompakt ausgebildet.
Als begehbare öffentliche Ebene dient das prominent er-
schlossene 1. Obergeschoss zum einen als Zugang zu 
den dort platzierten Dienstleistungen (zB Arztpraxen) und 
zum andern einem der Gemeinschaft dienenden Bereich 
mit Aussenterrasse und Café-Bar sowie Zusatzfunktionen 

wie CoWorking-Areas, was den urbanen Anspruch dieser 
Lösung ausdrückt.
Die Adressierung der verschiedenen Nutzungsbereiche 
und die Zugänge zu den Wohnbereichen sind anspre-
chend gelöst. Der architektonische Auftritt zum neuen 
Platz wirkt mit dem doppelgeschossigen Sockel überzeu-
gend und schafft eine angemessene Urbanität für diesen 
zentralen Bereich.

Die drei Hochbauten werden architektonisch analog be-
handelt. Die Fassadengestaltung folgt einem einheitlichen 
Materialisierungskonzept. Die modular aufgebauten Ele-
mente der hinterlüfteten, keramikverblendeten Fassaden 
werden teilweise zu zwei- bis dreigeschossigen Einheiten 
zusammengeführt, die mit Gurten voneinander getrennt 
sind, was die Volumina horizontal rhythmisiert. Durchlau-

Modell (Ansicht Süd)

Brandschutzplanung.
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zug AG, Zug 
Mitarbeitende: Daniel Petermann, Sandra Willimann

Fassadenplanung.
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Jona Vetterli



138 139fende geschlossene Bereiche gliedern die Körper in der 
Vertikale. Mit Balkonen, PV-Modulen, Sonnenschutz-Ele-
menten und differenzierten Fensterformaten für unter-
schiedliche Nutzungen entsteht ein kleinteilig strukturiertes 
Erscheinungsbild, wodurch der grosse Massstab für die 
Wahrnehmung des Betrachters heruntergebrochen wird.
Der konstruktive Aufbau umfasst in Stützen und Balken 
aufgelöste Holzkonstruktionen um zentrale, aussteifende 
Kerne, was flexibel organisierbare Flächen mit guter Be-
lichtung ermöglicht.

Typologie und Organisation der Wohnungen der vier- bis 
fünfspännig angeordneten Einheiten vermögen nicht voll-
ends zu überzeugen. Beim Wohnungsmix bestehen Diffe-
renzen zum Programm und die Anzahl der Wohnungen ist 
generell eher tief. 

Sowohl die EG-Nutzungen und die übrigen Dienstleis-
tungsflächen als auch die Gewerbeflächen in den Oberge-
schossen erweisen sich, mit Ausnahme des Mezzaninge-
schosses auf Baufeld C, als gut unterteilbar und nutzbar. 
Lagerflächen sind eher knapp bemessen. 

Während Bahnzugang und Parkierung gut gelöst sind, er-
geben sich bei der Anbindung an die erweiterte Personen-
unterführung (PU) schwer lösbare Probleme, da die Fuss-
gängerrampe zur PU fehlt und die vorgeschlagene 
Treppenerweiterung sich in der neuen PU befindet. Auch 
die vorgeschlagene Velorampe befindet sich innerhalb des 
Planungsperimeters im 2. UG.

Die Wohnungsgrundrisse sind nicht vollständig lärmopti-
miert. Es haben zwar alle Wohn- und Schlafräume eine 

lärmabgewandte Lüftungsmöglichkeit, teilweise auch über 
einen ruhigen Innenhof. Allerdings weisen sowohl zahlrei-
che Schlafzimmer als auch Wohnzimmer ein zur Bahn-
seite orientiertes Fenster auf. Zudem scheinen die seitli-
chen Loggien im Hochhaus etwas knapp bemessen.
Das Projekt weist aus Sicht Brandschutz konzeptionelle 
schwächen im Bereich der Materialwahl am Tragwerk auf. 
Im Hochhaus wird ein brennbares Tragwerk ohne Kapse-
lung geplant und der Sprinklerschutz explizit als nicht not-
wendig deklariert, was konzeptionell nicht umsetzbar ist. 
Auch der Zugang des Treppenhauses vom Hochhaus 
über die Lobby ist konzeptionell nicht bewilligungsfähig.

In Bezug auf die Nachhaltigkeit zeichnet sich das Projekt 
durch einen ressourcenschonenden hohen Holzbauanteil 
mit einer der Systemtrennung, Flexibilität und Rückbau-
barkeit gut gerecht werdenden Konstruktionsweise aus. 
Es resultieren im Projektvergleich durchschnittliche Ökobi-
lanzresultate. Der Zielwert SIA 2040 für die Treibhausgas-
emissionen der Erstellung wird dennoch überschritten. 
Grund dafür ist der insgesamt hohe Betonanteil für Unter-
geschosse und Sockel. Die Erfüllbarkeit des Standards 
SNBS 2023.1 Hochbau / Areal auf dem Level Gold ist bei 
einer Optimierung des sommerlichen Wärmeschutzes, der 
Tageslichtlichtversorgung und der Detaillierung der Steig-
zonenkonzepte möglich. Aspekte wie Stadtklima und 
Aussenraum wurden rudimentär bearbeitet.

Die Zusammenfassung der Sockelbereiche zu einem 
durchgehenden, platzdefinierenden, zweigeschossigen 
Stadtbaustein stellt eine überzeugende stadträumliche 
Idee dar. Der vorgeschlagene Wohnungsbau und die in 
der Anbindung an die Bahninfrastruktur bestehenden tief-
greifenden Mängel relativieren das Potenzial des Konzep-
tes, das nicht vollends zu überzeugen vermag.

Modell (Ansicht Nord)
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156 ohne Rang:
Projekt Bilingue

Architektur.
DÜRIG AG, Zürich
Mitarbeitende: Guillermo Dürig, Alice Bidorini, 
Charlotte Cioni

Generalplanung.
uas ag, Zürich
Mitarbeitende: Guillermo Dürig, Tobias Noe

Bauökonomie.
ReBo & Partner AG, Zürich
Mitarbeitende: Turgay Hoplar

Bauingenieurwesen.
Dr. Neven Kostic GmbH, Zürich / 
Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
Mitarbeitende: Neven Kostic, Caio Battaglia

Elektroplanung.
HKG Engineering AG Rotkreuz, Rotkreuz
Mitarbeitende: Stefan Lötscher, Caroline Bachmann, 
Breogan Capon

Gebäudetechnik, Nachhaltigkeitsplanung.
Abicht Zug AG, Zug
Mitarbeitende: Elmar Fischer, Patrik Lütolf,  
Fabian Meer, Katja Schürmann, Peter Birrer

Bauphysik und Akustik. 
Wichser Akustik & Bauphysik AG, Zürich
Mitarbeitende: Friedbert Pabst, Oliver Stutz

Brandschutzplanung.
Abicht Zug AG, Zug
Mitarbeitende: Beat Suter, Thomas Weber

Fassadenplanung.
PPEngineering GmbH, Basel
Mitarbeitende: Philippe Petignat

Die städtebauliche Komposition besteht aus drei separa-
ten Baukörpern, die sich unterschiedlich strukturiert prä-
sentieren. Der Wohnbau auf Baufeld A ist aus drei aufge-
reihten Körpern mit dazwischenliegenden Gärten über 
dem Sockelgeschoss aufgebaut, was einen volumetri-
schen Diskurs mit der eher kleinteilig strukturierten Be-
bauung in Richtung altem Dorfkern aufbaut. Das Hoch-
haus auf Baufeld B verfügt im 4. OG und im 14. OG über 
je eine Zäsur in Form eines allseitig orientierten Gemein-
schaftsbereichs. Als dreiteilig gestapeltes Volumen bildet 
das Hochhaus das neue Gesicht für den Hauptplatz. Das 
kompakte Gewerbegebäude auf Baufeld C korrespondiert 
massstäblich mit den grösseren Volumina des kürzlich er-
stellten bzw. neu zu errichtenden Zentrumsbereichs beid-
seitig der Geleiseanlage. 
Zugänge und Adressierung von Wohnungen und Gewer-

bebereichen sind platzseitig attraktiv ausgestaltet. Nut-
zungen und Dienstleistungsflächen im EG sind übersicht-
lich angeordnet. Mit der Abfolge von drei differenziert 
ausgestalteten Sockelbereichen gelingt ein ansprechen-
der Übergang zum Hauptplatz. 

Die drei Hochbauten erhalten einen architektonisch diffe-
renzierten Ausdruck, der durch die durchgängige Farbge-
bung wiederum homogenisiert wird. Mittels unterschiedli-
cher Grünelemente werden die grossmassstäblichen 
Volumina gegliedert: der Wohnungsbau mit zwei grünen 
Höfen, das Hochhaus mit zwei begrünten Zwischenge-
schossen und der Gewerbebau mit geschossweisen 
Pflanztrögen als Brüstungen.
Der architektonische Ausdruck der sehr schlicht gehaltenen 
Fassaden wirkt insbesondere Richtung Hauptplatz wenig 

Modell (Ansicht Süd)

Lichtplanung.
Reflexion AG, Zürich
Mitarbeitende: Rico Grob, Stefano Vegnuti

Erschütterungen und Körperschall.
Trombik Ingenieure AG, Zürich
Mitarbeitende: Gabriela Gassner, Pascal Fleischer

 



158 159einladend. Die Plastizität bleibt auf die grossmassstäbliche 
Gliederung beschränkt. So bleiben etwa die Aussenberei-
che der Wohnungen im Hochhaus im Ausdruck schwer les-
bar. Das Gesicht zum Hauptplatz wirkt sehr abstrakt. 
Der konstruktive Aufbau der drei Volumen wird geschickt 
differenziert, teilweise mit Beton- und mit Hybrid-Tragwer-
ken. Die Platzierung der aussteifenden Kerne erlaubt flexi-
bel organisierbare Flächen mit guter Belichtung. 

Typologie und Organisation der Wohnungen der dreispän-
nig angeordneten Einheiten im Baufeld A vermögen nicht 
vollends zu überzeugen. Aus der Erschliessung mit nur ei-
nem Kern resultieren für die beiden peripheren Volumen 
weite Wege bis zur Wohnung, die durch die Höfe führen. 
Die Tageslichtqualität in den Höfen dürfte von oben nach 
unten über sieben Geschosse kontinuierlich abnehmen. 

Im Hochhaus befinden sich viele knapp geschnittene 
Wohnungen, was durch die beiden grosszügigen, Ge-
meinschaftsnutzungen vorbehaltenen Zwischengeschos-
sen mit Einrichtungen für Cohabitation und CoWorking 
etc. ergänzt wird.
Beim Wohnungsmix bestehen Differenzen zum Programm 
und die Anzahl der Wohnungen ist eher hoch. 

Sowohl die EG-Nutzungen und die übrigen Dienstleis-
tungsflächen als auch die Gewerbeflächen in den Oberge-
schossen erweisen sich als flexibel unterteilbar und nutz-
bar. Bei den Lagerflächen stellen sich teilweise Fragen 
betreffend die Anlieferung. 

Bei der Anbindung an die erweiterte Personenunterfüh-
rung (PU) zeigen sich schwer lösbare Probleme. Auch die 

geforderten betrieblichen Zusammenhänge weisen in der 
Organisation wesentliche Mängel auf.

Die Wohnungsgrundrisse sind nicht lärmoptimiert ange-
ordnet. In den oberen Stockwerken des Hochhauses wer-
den pro Geschoss zwei «rote» Räume ohne ruhige Lüf-
tungsmöglichkeit geschaffen, und im Baufeld A sind einige 
Wohnungen einseitig zur Bahnseite orientiert. Mit der Lüf-
tung über die durch eine Schallschutzwand vom Bahn-
lärm abgeschirmten Innenhöfe ist der erforderliche Bezug 
zum Aussenraum nicht ausreichend vorhanden.

Das vorliegende Projekt ist für die Projektphase in Sachen 
Brandschutz gut gelöst. Im Rahmen der weiteren Projekt-
bearbeitung steht allerdings die offene Fluchtwegführung 
in den Geschossen 5 bis 12 im Konflikt mit den Massnah-
men aus dem Störfallbericht. 
In Bezug auf die Nachhaltigkeit wirkt sich die Konstrukti-
onsweise mit hohem Beton- und Stahlanteil und die grosse 
Geschossfläche unvorteilhaft aus. Es resultieren dadurch 
im Projektvergleich hohe absolute Treibhausgasemissio-
nen. Der Zielwert SIA 2040 für die Treibhausgasemissio-
nen der Erstellung wird überschritten. Die Erfüllbarkeit des 
Standards SNBS 2023.1 Hochbau / Areal auf der Stufe 
Gold ist bei Optimierung der Themen Tageslichtversor-
gung, Kreislaufwirtschaft und der Ökobilanz grundsätzlich 
möglich. Die Aspekte Stadtklima und Aussenraum sind mit 
guten Ansätzen berücksichtigt worden.

Die Komposition aus drei differenzierten Gebäuden über-
zeugt auf den ersten Blick konzeptuell, vermag jedoch in 
der aufgezeigten Durchgestaltung nicht vollends zu über-
zeugen. Insbesondere der etwas starr wirkende Ausdruck 
zum Hauptplatz irritiert. Der vorgeschlagene Wohnungs-
bau und die in der Anbindung an die Bahninfrastruktur be-
stehenden tiefgreifenden Mängel relativieren das Potenzial 
des Konzeptes.

Modell (Ansicht Nord)
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176 ohne Rang:
Projekt Gleis 1

Architektur.
von Ballmoos Partner Architekten, Zürich
Mitarbeitende: Paul Hiddemann, Julia Martignoni, 
Eric Abadias

Bauökonomie.
Perita AG, Zürich
Mitarbeitende: Tim Hercka

Bauingenieurwesen.
Ferrari Gartmann AG, Chur
Mitarbeitende: Arno Caprez

Elektroplanung.
Mettler+Partner AG, Zürich
Mitarbeitende: Gabriele Mondadori

Gebäudetechnik. 
s3 GmbH, Dübendorf
Mitarbeitende: Matthias Gmür, Mara Zimmermann, 
Valentin Bissig

Bauphysik und Akustik. 
BAKUS Bauphysik & Akustik AG, Zürich
Mitarbeitende: Dietmar Baldauf, Reto Waldmeier

Brandschutzplanung.
Basler & Hofmann AG, Zürich
Mitarbeitende: Martin von Arx, Jakob Studhalter
 

Flankiert von zwei jeweils symmetrisch ausgebildeten Zei-
lenbauten wird das zentrale Hochhaus als «plastisch all-
seits ausstrahlendes Gebilde» ins Zentrum der gestalteri-
schen Idee gerückt. Die städtebauliche Gewichtung ist 
verständlich, doch die Ausgestaltung wirkt durch die allsei-
tigen Vor- und Rücksprünge wenig kohärent. Die ikonogra-
fische Setzung bleibt isoliert, die beiden Bauten im Osten 
und Westen werden kaum eingebunden in ein Gesamten-
semble. 

Die Arkade im Erdgeschoss verbindet die Bauten auf 
Stadtebene, sie wirkt jedoch in ihrer ausschliesslich auf 
die Horizontale bezogene architektonischen Ausgestal-
tung für alle drei Bauten in der Vertikale als trennendes 
Element. Plastizität und Schwerkraft werden nicht bis zum 
Boden geführt. 

Die drei Bauten werden auf sich selbst bezogen entwi-
ckelt. Das Bürogebäude auf dem Baufeld A und das 
Wohnhaus mit Gewerbesockel auf dem Baufeld C bedie-
nen sich für die innere Organisation symmetrisch aufge-
bauter Strukturen. Die Ensemble-Wirkung der Komposi-
tion beschränkt sich auf eine Verwandtschaft in der 
Material- und Farbwahl.

Das Erdgeschoss mit Adressierung, Dienstleistungsflä-
chen und den Geleise-Zugängen ist funktional gut organi-
siert. Die Velorampe mit Zugang zur Unterführung liegt et-
was abseits, sie ist angemessen dimensioniert und die 
Verbindung ist gewährleistet. Auch die Etappierung der 
Unterführung ist gut angedacht, so dass eine spätere Ver-
tiefung möglich erscheint.

Modell (Ansicht Süd)



178 179Die Nutzungsverteilung in den Obergeschossen über den 
Bahnhofsnutzungen folgt mehrheitlich dem Bebauungs-
plan.
Im Baufeld A wird ein reines Bürohaus entworfen. Ein zen-
traler Erschliessungskern mit angrenzenden Nasszellen 
und einer einfachen Tragstruktur gliedern den Baukörper in 
eine innere Zone und zwei äussere Fassadenschichten. 
Diese Struktur ermöglicht eine gewisse Flexibilität in der 
Einteilung. In den gegenüberliegenden Ecken werden dop-
pelgeschossige Gemeinschaftsräume angeboten.

Die Struktur des Hochhauses im Baufeld B spiegelt die 
Grundidee. Der Kern findet sich leicht aus der Mittelachse 
geschoben an der nördlichen Fassadenseite. Die Rückstaf-
felungen im 3. und 4. Obergeschoss, wie auch in den wei-
teren Obergeschossen, lassen Flächen entstehen, welche 

die fehlenden Aussenräume kompensieren sollen. Deren 
Anordnung und der mangelnde Bezug zur Gemeinschaft 
ist nicht nachvollziehbar. Teilweise sind sie einzelnen Woh-
nungen zugeordnet oder den Büroflächen, oder auch bei-
den gleichzeitig. Die Qualität der Wohnungen ist je nach 
Lage sehr unterschiedlich. Gewisse Wohnungen verfügen 
über wenig belichtete Küchen, andere werden über Glas-
bausteine zur Allgemeinerschliessung belichtet. Hier fehlt 
der Bezug zum Aussenraum, was angesichts der schönen 
Weitsicht bedauert wird. Die Wohnungen an den Gebäu-
dekurzseiten weisen grosszügige Flächen auf, wobei die 
von Nord nach Süd aufgespannten Wohn- und Essberei-
che dreiseitig belichtet werden. Gewisse Wohnungsgrund-
risse weisen Defizite auf, die teilweise unverständlich 
 bleiben.

Das Wohn- und Geschäftshaus im Osten verfügt über ein 
öffentliches Erdgeschoss und einem Sockelbau mit Büro-
nutzung, darüber liegt eine mehrgeschossige, schlanke 
Wohnzeile. Zwei Vertikalkerne bedienen das Büroge-
schoss und dienen gleichzeitig als Erschliessung von je-
weils vier Wohnungen pro Etage. Aufgrund der Lärmthe-
matik werden die mittigen Wohnungen vorwiegend 
einseitig orientiert. Wie im Turm sind auch hier die Küchen 
teilweise nicht genügend belichtet. Um einiges qualitäts-
voller sind die Eckwohnungen organisiert. 
Die Lärmthematik wird durchgehend gut gelöst. So sind 
Küchen, Bäder und Erschliessungen lärmseitig angeord-
net. Das Eckzimmer erhält eine eingezogene Loggia und 
kann so belüftet werden.

Es wird ein konventioneller Massivbau aus Stahlbeton vor-
geschlagen. Ein gedämmter Holzrahmenbau mit hinterlüf-
teter Fassade und einer Schüttung über den schlanken 
Betondecken ermöglichen es, graue Energie zu reduzie-
ren. Jedoch ist der Betonanteil zu hoch. Das durchgän-
gige, ökonomische Raster mit den aussteifenden Kernen 
wirkt plausibel. Auch der Übergang ins Untergeschoss ist 
gut gelöst. Diese Massnahmen sind insgesamt wirtschaft-
lich gesehen nachvollziehbar. Jedoch weist das Projekt 
wegen des teilweise fehlenden Tageslichts und dem unge-
nügenden sommerlichen Wärmeschutz bezüglich Nach-
haltigkeit Defizite auf. Dadurch ist der SNBS Gold Stan-
dard nur unter Vorbehalt möglich. 

Der Ausdruck der Gebäude wird durch eine vertikale Flä-
chengliederung geprägt. Grosse Glasflächen werden durch 
geschlossene Elemente abgelöst. Die Materialität wird nicht 
ausgewiesen, jedoch lässt sich erahnen, dass die Fassa-
denhaut aus Stahl und braungefärbten Metallpaneelen be-
steht. Wobei auf eine Differenzierung verzichtet wurde. Die 
raumhohen Verglasungen in den Gebäudeecken des Hoch-
hauses in den obersten Geschossen sollen als «Laterne» 
wirken, finden jedoch im Innern keine räumliche Entspre-
chung und wirken deshalb überproportioniert und etwas 
flach. Den Bauten mangelt als Ensemble die Ausstrahlungs-
kraft eines neuen Schwerpunkts am Bahnhof Rotkreuz.

Gesamthaft handelt es sich beim Projekt Gleis 1 um einen 
städtebaulichen Versuch, das Hochhaus als Zeichen in 
der Landschaft zu verankern. Die Suche nach einer star-
ken Form als architektonischen Kern der Neubebauung 
und Verdichtung am Bahnhof Rotkreuz gelingt nicht auf 
überzeugende Weise.

Modell (Ansicht Nord)
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Projekt ORIGAMI

Architektur.
MAX DUDLER AG, Zürich
Mitarbeitende: Max Dudler, Daniel Pescia, 
Giulietta Hidalgo, Marco Kaufmann, Thibault Sartoris,
Christian Moeller Deplazes, Luise Giez

Gesamtleitung.
FREIRAUM Baumanagement AG, Zürich
Mitarbeitende: Danilo Schwerzmann, Stefan Nägeli, 
Karolina Wojtas

Bauingenieurwesen.
Ribi + Blum AG, Zürich
Mitarbeitende: Rafael Simeon, Simon Erbe, Noémi Küng

Elektroplanung.
TLP Thomas Lüem Partner AG, Sursee
Mitarbeitende: Rafael Stoop, Angela Stadelmann

Gebäudetechnik / Gebäudeautomation.
Aicher, De Martin, Zweng AG, Luzern
Mitarbeitende: Tobias Eiholzer, Jannik Küng, 
Kevin Hodel, Marcel Kaufmann

Bauphysik, Akustik, Nachhaltigkeitsplanung.
Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
Mitarbeitende: Michael Gross 

Brandschutzplanung.
Gruner AG, Zürich 
Mitarbeitende: Bojan Stevanovic, Dominik Hediger
 

Durch die volumetrische Aufgliederung in fünf Gebäude-
körper brechen die Verfasser des Projektes «Origami» den 
städtebaulichen Masterplan, bestehend aus drei Gebäu-
devolumen, auf kleinteiliger wirkende Gebäudekuben hin-
unter, die eine interessante morphologische Verknüpfung 
mit der südlich vom Bahnhof gewachsenen Siedlungs-
struktur von Rotkreuz suchen. Über den volumetrischen 
Versatz in einer symmetrischen Komposition, welche im 
zentral gelegenen Hochhaus ihren Kumulationspunkt fin-
det, entsteht ein urbanes Ensemble als Identifikations-
punkt. Die Suche nach einer städtischen Geste wird ver-
vollständigt mit dem Entscheid, auf ein klassisches, 
Bahnhofsdach zu verzichten und anstelle dessen eine das 
gesamte Ensemble begleitende Arkade auszubilden. Glie-
derung, Rhythmisierung und Inszenierung des städtebau-
lichen Ensembles wirken eigenständig klar und werden 

einzig in Bezug auf die achsialsymmetrische Anordnung 
der Stadtkuben in Frage gestellt. 
So überzeugend die städtebauliche Herleitung und stadt-
räumliche Absicht des Ensembles prima vista wirken, so 
wenig verständlich werden diese volumetrischen Absich-
ten in der weiteren architektonischen Ausarbeitung der 
beiden Flügelbauten teilweise weiterentwickelt; hierzu ge-
hört – stellvertretend genannt – die Ausbildung des fünf-
geschossigen gedeckten Innenraums am Gelenk zwi-
schen den beiden Gebäudekörpern des Wohnhauses, 
dessen Funktion und architektonische Absicht sich nicht 
überzeugend erschliessen.

Die räumliche Anbindung an die Bahnhofsinfrastruktur 
folgt über eine breite Treppe zwischen dem Hochhaus und 
dem Bürogebäude; die nördlich entlang dem Hochhau-

Modell (Ansicht Süd)



198 199serdgeschoss angebundene Fussgängerrampe folgt der 
strukturellen Logik der Perron-Aufgänge aus der Perso-
nenunterführung und wirkt schlüssig, wenn auch schwie-
rig auffindbar; mit der vorgeschlagenen Ausbildung des 
1. Untergeschosses kann in derselben Logik auch die se-
parate Veloverbindung von der anderen Bahnhofsseite her 
eingebunden werden. Es entsteht hier eine betrieblich kri-
tische Überkreuzung der Langsamverkehrsströme.

Im Hochhaus schlagen die Verfasser zwei Wohnungs-
grundrisse vor; vom 5. bis zum 14. Obergeschoss befin-
den sich jeweils zwei 2.5- und zwei 3.5-Zimmer-Wohnun-
gen. Die kleinen, einseitig zum ruhigen, südlich gelegenen 
Stadtkörper ausgerichteten Wohnungen wirken typolo-
gisch plausibel, aber mit zwei Nasszellen leicht überinstru-
mentalisiert. Die beiden dreiseitig ausgerichteten 3.5-Zim-

mer-Wohnungen reagieren folgerichtig auf die nördliche 
Lärmsituation, orientieren aber zur südlichen Seite ledig-
lich die privaten Räume der Wohnungen. Diese Konfigura-
tion wird in den obersten sechs Vollgeschossen leicht ab-
gewandelt und mit einer zusätzlichen Zimmerschicht nach 
Norden ergänzt; In den obersten Geschossen des Hoch-
hauses ist jeweils ein Schlafzimmer zur Bahnseite orien-
tiert, welches nur über eine Loggia mit einer Fassadenbe-
lastung über dem IGW belüftet werden kann.
Im Wohngebäude C werden über zwei Kernfiguren und zu 
grosszügig ausgestaltete Erschliessungsbereiche jeweils 
acht Wohnungen pro Geschoss erschlossen. Die archi-
tektonisch fragil wirkenden Einschnitte von Aussenräumen 
können in den Lärmsituationen ihre Aufgabe aufgrund 
mangelnder Grösse nicht erfüllen; die Wohnungsgrund-
risse sind nicht vollständig lärmoptimiert. Somit entstehen 

im Baufeld C einige «rote» Räume ohne ruhige Lüftungs-
möglichkeit.

Das neue Gebäudeensemble wird durch einen massiven 
Sockelbau zusammengehalten. Das Hochhaus ist als 
schlanker Betonskelettbau konzipiert, die beiden Flügel-
bauten sollen als Holz / Beton-Verbundkonstruktionen mit 
je nach Nutzung unterschiedlichen Konstruktionsrastern 
realisiert werden und dadurch einen Beitrag an die Reduk-
tion von Treibhausgasemissionen leisten. Auch die Gebäu-
dehülle des Stadtsockels wird aus massiven Betonelemen-
ten vorgeschlagen: die Hausaufbauten folgen einer klar 
durchdeklinierten Fassaden-Elementierung, die in ihrer äu-
ssersten Schicht mit Aluminiumelementen verkleidet sind 
und zusammen mit der hochwertigen Verglasung eine 
dauerhafte Hülle bilden. Optisch zusammengefasst wird 
das urbane Ensemble durch die repetitive Befensterung 
und den sehr dominanten Einsatz der Farbe Grün.

In Bezug auf die Nachhaltigkeit ergeben sich beim Projekt 
unterdurchschnittliche Ökobilanzresultate aufgrund des 
hohen Betonanteils und der vergleichsweise grossen Ge-
schossfläche. Der Zielwert SIA 2040 für die Treibhausgas-
emissionen in der Erstellung wird überschritten. Die Pho-
tovoltaikanlage ist für die Erfüllung der Anforderungen zu 
klein dimensioniert. Der Zielwert SIA 2040 Treibhausgas-
emissionen im Betrieb kann ohne Aktivierung der Fassade 
nach jetzigem Stand nicht erfüllt werden. Die Erfüllbarkeit 
des Standards SNBS 2023.1 Hochbau / Areal ist nur unter 
Vorbehalt möglich.

Das Projekt überzeugt durch seine städtebauliche Ab-
sicht, am Bahnhof Rotkreuz ein urbanes Ensemble zu 
schaffen, um diesem Ort eine klare, starke Identität zu ge-
ben. Die architektonische Durcharbeitung des städtebauli-
chen Konzeptes kann jedoch auf der Ebene der erzielten 
Wohnungs- und Büroqualitäten nur teilweise überzeugen.

Modell (Ansicht Nord)
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216 217Das Preisgericht hat den Entscheid und die Empfehlungen 
gemäss vorliegendem Bericht genehmigt.

Rotkreuz, 21. Oktober, 4. November 2024 sowie 
24. März 2025

Tomaso Zanoni
Dipl. Architekt ETH SIA SWB, Zürich (Vorsitz) 

Corinna Menn
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